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Anlage 2:

Abwagungsprotokoll
Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach

Teil 1

Zusammenstellung der eingegangenen Anregungen und Stellungnahmen zum 4. Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 6 im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
sowie der Nachbargemeinden nach § 2 Absatz 2 BauGB

INHALT
l. Prifung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange
1.1 Ubersicht tiber die Stellungnahmen von Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange

1.2 Anregungen und Hinweise von Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, die zur Kenntnis genommen werden und
Beschlusse der Stadt Eisenach zu Anregungen und Hinweisen, die in die Planung eingearbeitet bzw. nicht bericksichtigt werden
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Prifung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange / Nachbargemeinden

1.1 Ubersicht iiber die Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange

Nr. |Behérde Abteilung Stellungnahme mit Datum vom eingegangen per Mail am elngeganger;ger Post/ Fax
Behorden

T1 Thuringer Landesverwaltungsamt | Referat 310 05.09.2022 08.09.2022 -

08.05.2023 (Erganzung)

T2 Thuringer Landesamt fur AuRenstelle Weimar 01.09.2022 - 07.09.2022
Bergbau, Umwelt und
Naturschutz

T3 Thuringer Landesamt fur Katasterbereich Gotha 30.08.2022 - 01.09.2022
Bodenmanagement und
Geoinformation

T4 Thuringer Landesamt fur Arché&ologische Denkmalpflege 10.08.2022 - 15.08.2022
Denkmalpflege und Arché&ologie

T5 Thiringer Landesamt fir Bau- und Kunstdenkmalpflege 06.09.2022 - 12.09.2022
Denkmalpflege und Arch&ologie

T6 Thiringer Landesamt fiir 29.07.2022 - 04.08.2022
Landwirtschaft und
landlichen Raum

T7 Landratsamt Wartburgkreis Kreisentwicklung 08.09.2022 09.09.2022 12.09.2022

T8 Thiringen Forst Forstamt Marksuhl 05.08.2022 - 11.08.2022
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Stellungnahme mit Datum vom

eingegangen per Mail am

eingegangen per Post/ Fax

Nr. |Behérde Abteilung am

Verkehr

T9 Thiringer Landesamt fir Bau und | Referat 45 16.09.2022 16.09.2022 22.09.2022
Verkehr

T10 Deutsche Bahn AG — -
DB Immobilien 08.09.2022/ neu 24.11.2022 09.09.2022/ neu 25.11.2022 -
(auchi. V. DB Netze)

T11 Eisenbahn-Bundesamt 16.08.2022 16.08.2022 -

T12 VUW - Verkehrsunternehmen - - -
Wartburgmobil keine Stellungnahme abgegeben
Leitungen

T13 Eisenacher Versorgungsbetriebe - - -
GmbH keine Stellungnahme abgegeben

T 14 | Trink- und Abwasserverband - - -
Eisenach-Erbstromtal keine Stellungnahme abgegeben

T15 Ohra Energie GmbH 09.08.2022 09.08.2022

T 16 | TEN Thuringer Energienetze 29.08.2022 29.08.2022 -
GmbH & Co.KG

T 17 | 50hertz Transmission 19.07.2022 05.08.2022

T18 Deutsche Telekom Technik - - -
GmbH keine Stellungnahme abgegeben

T19 Vodafone GmbH / Vodafone 23.08.2022 23.08.2022 -
Kabel Deutschland GmbH

T20 Thiringer Netkom GmbH 02.08.2022 02.08.2022 -
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Stellungnahme mit Datum vom

eingegangen per Mail am

eingegangen per Post/ Fax

Nr. |Behérde Abteilung am
Kirchen
T21 |Evangelisch- Lutherische - - -
Kirchgemeinde Eisenach keine Stellungnahme abgegeben
T22 Katholische Kirche - - -
keine Stellungnahme abgegeben
Nachbargemeinden
T23 Gemeinde Horselberg-Hainich 03.08.2022 - 05.08.2022
T24 | Gemeinde Wutha-Farnroda - - -
keine Stellungnahme abgegeben
T25 | Stadt Ruhla - - -
keine Stellungnahme abgegeben
T26 | Gemeinde Gerstungen - - -
keine Stellungnahme abgegeben
T 27 Stadt Treffurt 29.07.2022 - 03.08.2022
T 28 VG Hainich-Werratal, - - -
Dienststelle Creuzburg keine Stellungnahme abgegeben
T29 | Gemeinde Herleshausen 11.08.2022 11.08.2022 -




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach

Anlage 2: Abwéagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

Stellungnahme mit Datum vom

eingegangen per Mail am

eingegangen per Post/ Fax

Nr. |Behérde Abteilung am

Sonstiges

T30 |GUV Horsel-Nesse 02.08.2022 02.08.2022 -

T31 Forderkreis zur Erhaltung der 06.09.2022 07.09.2022 -
Stadt Eisenach e.V.

T32 Naturschutzbund Deutschland - - -
(NABU) keine Stellungnahme abgegeben

T 33 | BUND Landesverband Thiringen 06.09.2022 06.09.2022 -
eV.

T 34 | Kulturbund fur Europa e.V. - - -

keine Stellungnahme abgegeben
T35 | Grune Ligae.V. - - -
keine Stellungnahme abgegeben

T 36 | Schutzgemeinschaft Deutscher - - -
Wald keine Stellungnahme abgegeben

T 37 | Arbeitsgemeinschaft Heimische - - -
Orchideen (AHO) Thiringen e.V. keine Stellungnahme abgegeben

T 38 | Landesjagdverband Thiringen - - -
e.V. (LV) keine Stellungnahme abgegeben

T 39 | Arbeitsgruppe Artenschutz 09.09.2022 12.09.2022 -

T 40 | Verband der Kleingéartner Eisen- 06.09.2022 - 08.09.2022
ach und Wartburgkreis e.V.

T41 Industrie- und Handelskammer - - -

keine Stellungnahme abgegeben
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Nr. |Behérde Abteilung Stellungnahme mit Datum vom eingegangen per Mail am emgeganger;rﬂer Post/ Fax
T 42 | IHK Regionales Service-Center - - -
Eisenach keine Stellungnahme abgegeben
T 43 | Handelsverband Thiringen e.V. 07.09.2022 07.09.2022 10.10.2022
T 44 | Abfallwirtschaftszweckverband 15.08.2022 15.08.2022 -
Wartburgkreis — Stadt Eisenach
T 45 Umweltservice Wartburgregion - - -
GmbH keine Stellungnahme abgegeben
T 46 | Gewerbeverein Eisenach 1991 - - -
e.Vv. keine Stellungnahme abgegeben
T 47 | Tauber Delaborierung GmbH 01.08.2022 01.08.2022 -
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1.4 Anregungen und Hinweise von Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, die zur Kenntnis genommen werden und Beschlisse der Stadt
Eisenach zu Anregungen und Hinweisen, die in die Planung eingearbeitet bzw. nicht berticksichtigt werden
Nr. Absender
| Inhalt der Anreaun II. Behandlung der Stellungnahme durch die Stadt lll. Beschluss-
' gung Eisenach fassung
T1 Thiringer Landesverwaltungsamt
vom 05.09.2022
.---Anlage 1 zum Schreiben vom 05.09.2022 (Zeichen: 5090-340-
4621/2838-2-52126/2022)
Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes zu
den Belangen der Raumordnung und Landesplanung
1. O  Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund
fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung,
Befreiung o0.4. in der Abwé&gung nicht Uberwunden
werden kdnnen
a) Einwendungen
b)  Rechtsgrundlage
T11 c)  Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen

Anforderungen der der Uberwindung

2. Fachliche Stellungnahme

O Beabsichtigte eigene Planungen und MalRhahmen, die
den o.g. Plan berthren kdnnen, mit Angabe des Sach-
stands

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche

Hinweise aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage

Die Stadt Eisenach beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt® nérdlich des Stadtparkes. Die Pla-
nung lag der Oberen Landesplanungsbehérde bereits mehrfach

Die getroffene Aussage beinhaltet keine Anregung und bedarf
insoweit keiner Abwagung.

kein Beschluss
erforderlich.
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vor. Zuletzt wurde mit Datum vom 09.03.2016 eine raumordneri-
sche Stellungnahme abgegeben. Inzwischen wurde der Grof3teil
der Planung baulich realisiert. Einzig das Sondergebiet fur eine
Beherbergungs- und Tagungsstétte wurde noch nicht umgesetzt.

Das Fachmarktzentrum wurde im Oktober 2020 erdffnet. Das Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Eisenach (EHZK) wird
fortgeschrieben und lag uns mit Stand 04/2021 zur Beurteilung vor.
In diesem wird zum Standort in der Bahnhofsvorstadt festgestellt:
,Um den angebotsergidnzenden Charakter des Standortes zur
Einkaufsinnenstadt zu erhalten und keine einseitige Weiterentwick-
lung des Standortbereiches zu Lasten der Einkaufsinnenstadt statt-
finden zu lassen, wird eine Festschreibung der Verkaufsflachen auf
die genehmigten GréRenordnungen empfohlen.®

Auf diese Feststellung wird in der Begriindung nicht eingegangen,
diese bezieht sich nur auf das EHK von 2013. Da die nun getroffe-
nen Festsetzungen, inshesondere im Bereich des Teilgebiets SO
HF Fachmarkte weiterhin relativ allgemein gehalten sind und im
»30-HF Fachmarkte” bis zu 3.400 m? VK zentrenrelevante Sorti-
mente zulassig sind, fur die keine néhere Festsetzung erfolgte,
wurde diese Forderung offensichtlich nicht erfllt.

Aufgrund der fehlenden Prazisierung der Sortimente und Verkaufs-
flachen sowie aufgrund des fehlenden Bezugs zur diesbezlglichen
Ausstattung im zentralen Versorgungsbereich ,Einkaufsinnenstadt"
kann insbesondere nicht beurteilt werden, inwieweit damit eine
Beeintrachtigung zu schitzender Versorgungsbereiche zu erwar-
ten sein wird. Laut Begriindung zum Bebauungsplan soll die Uber-
arbeitung und Qualifizierung des Zentrenkonzeptes voraussichtlich
in 2022 abgeschlossen werden. Insofern ist nicht nachvollziehbar,
warum dies nicht abgewartet und die Festsetzungen an die Emp-
fehlungen des EHZK angepasst werden kdnnen.

Die getroffenen Aussagen beinhalten keine Anregung und
bedarf insoweit keiner Abwagung.

Ausfihrungen zum unléngst beschlossenen Einzelhan-
delskonzept 2022 konnten verfahrensbedingt bislang
noch nicht in die Begriindung des Bebauungsplanes auf-
genommen werden und werden nun in der Begrindung
erganzt. Es bestand die Absicht, den zentrumsergdnzenden
Charakter des Standortes durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes zu unterlegen, indem zentrenrelevante Sorti-
mente Uberwiegend nur im grof3flachigen Segment zugelas-
sen werden sollten. Der planerische Schwerpunkt lag also
weniger bei der Sortimentsbestimmung, sondern umso mehr
bei der Bestimmung von Laden(mindest)gréRen, die im ubri-
gen Altstadtbereich auf Grund der kleinteiligen Parzellenstruk-
turen so kaum verwirklicht werden kénnen. Das Einzelhan-
delskonzept 2022 bescheinigt dem Standort keinen weiteren
Handlungsbedarf und bestatigt somit Ubereinstimmung mit
der konzeptionellen Herangehensweise im Bebauungsplan-
entwurf. Zielrichtung war und ist ausdricklich, Beeintrachti-
gungen der Einkaufsinnenstadt und deren Versorgungsfunkti-
onen durch sorgfaltige Festsetzungen zu vermeiden. Die
Festsetzungen zum Einzelhandel missen wegen der Ub-
rigen Empfehlungen aus vorliegender Stellungnahme des
Landesverwaltungsamtes (Hohere Bauaufsichtsbehérde —
vgl. ab T 1.3) vollstéandig Uberarbeitet werden.

kein Beschluss
erforderlich.

Die Begrundung
wird erganzt
(EHZK 2022).

Festsetzungen
zum Einzelhan-
del werden ge-
andert. Der Pla-
nentwurf wird
Uberarbeitet.
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halb ihre Giiltigkeit.

dies wére eine Anpassung an das EHZK.

Unsere sonstigen Forderungen zum Bebauungsplan aus der o.g.
Stellungnahme wurden nur teilweise umgesetzt und behalten des-

So wurde die max. Verkaufsflache von 200 m2 fir Einzelhandels-
betriebe im Gebiet M 1 und den Kerngebieten nicht reduziert. Auch

Der Plan wird dem zustandigen Referat des Landesver-
waltungsamtes im Zuge einer Neuauslegung noch einmal
Uberarbeitet zur Stellungnahme vorgelegt.

Dem Hinweis auf ,sonstige Forderungen® vom 09.03.2016
(SN Landesverwaltungsamt zum 3. Entwurf) fehlt es an Kon-
kretisierung. Diese Stellungnahme wird aber vor der erneuten
Planauslegung durchgesehen und auf mégliche Beriicksichti-
gung uberpruft.

Zur konkret vorgetragenen Anregung, die Regelung zur ma-
ximalen Verkaufsflache von 200 m? im Bereich der Bahnhof-
stral3e zu Uberdenken ist festzustellen, dass das Landesver-
waltungsamt selbst auf Seite 5 seiner Stellungnahme darauf
hinweist, dass die Festsetzung einer Verkaufsflachenober-
grenze allgemein unzulassig ist. Die Festsetzungen zum Ein-
zelhandel bedurfen aus diesem Grund einer ganzheitlichen
Neubetrachtung und Berichtigung.

Im Zuge einer
erneuten offent-
lichen Ausle-
gung erfolgt
eine nochmali-
ge Beteiligung
des ThirLVA.

werden kdnnen
a) Einwendungen
b)  Rechtsgrundlage

T12 Anforderungen der der Uberwindung

2. Fachliche Stellungnahme

stands

grindung und ggf. Rechtsgrundlage

Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes zur
Beachtung des Entwicklungsgebots gemal § 8 Abs. 2 BauGB

1. O Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund
fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung,
Befreiung 0.4. in der Abwagung nicht Uberwunden

c) Madglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen

O Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die
den o.g. Plan berthren kénnen, mit Angabe des Sach-

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche
Hinweise aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Be-
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Bebauungspléane sind aus dem Flachennutzungsplan zu entwi-
ckeln (Entwicklungsgebot, § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Dabei lasst
der Flachennutzungsplan aufgrund seiner geringeren Detailschéarfe
Gestaltungsspielrdume offen, die von der Bebauungsplanung aus-
gefullt werden durfen (BVerwG, Beschluss vom 11.02.2004 — 4 BN
1/04). Die Frage, ob ein Bebauungsplan aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt ist, beurteilt sich nach der planerischen Kon-
zeption des Flachennutzungsplans flir den Bereich des Bebau-
ungsplans (BVerwG, Urteil vom 26.02.1999 — 4 CN 6/98).

Die Stadt Eisenach verfugt Uber einen wirksamen Flachennut-
zungsplan (Bekanntmachung der Genehmigung am 23.03.2017,
erneute Bekanntmachung am 01.06.2017).

Die Festsetzungen im vorliegenden 4. Bebauungsplanentwurf ent-
sprechen im Wesentlichen den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans. Abweichungen bestehen lediglich in kleineren Teilbe-
reichen (z.B. GEe 1, GE 2 und Gemeinbedarfsflache). Im Ergebnis
bewegen sich diese Abweichungen jedoch im Rahmen des Zulas-
sigen.

Der Bebauungsplan kann aus der Flachennutzung entwickelt wer-
den.

Die getroffene Aussage beinhaltet keine Anregung und bedarf
insoweit keiner Abwagung. Die Anmerkung wird zur Kenntnis
genommen.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T1.3

Weitere beratende planungsrechtliche Hinweise zum Planver-
fahren und Planentwurf der hdheren Verwaltungsbehdrde
nach BauGB

A. Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung

Al. Zum MI 1, textliche Festsetzung Nr. 1.1.1 Satz 2: Fur die vor-
gesehene Verkaufsflachenobergrenze von 200 m? fur Einzelhan-
delsbetriebe besteht keine Rechtsgrundlage; die Festsetzung ist
daher unzuldssig. Als Rechtsgrundlage kdme nur § 1 Abs. 9
BauNVO in Betracht, wonach die Zulassigkeit anhand bestimmter
Nutzungsunterarten beschrankt werden kann. Eine Typisierung
bzw. Umschreibung nach Verkaufsflachengroe ist dabei zwar

Zu der Empfehlung Al fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Ohne Erméchtigungsgrundlage ist die betreffende Fest-
setzung zu andern: ,,Einzelhandelsbetriebe sind nur als
Laden mit nahversorgungsrelevanten und zentrenrelevan-
ten Sortimenten nach Mal3gabe der Festsetzung 1. 6 zu-

Die Verkaufsfla-
chenobergrenze
von 200 m2in
Textfestsetzung
Nr. 1.1.1 entfallt.
Der Planentwurf
wird geandert
wie nebenste-

grundsatzlich maglich, allerdings ist zu beachten: ,Die Begrenzung | ldssig.” Die unzulassige Flachenbegrenzung auf 200 m2?|nend und er-
der hochstzulassigen Verkaufsflache tragt die Umschreibung eines | Verkaufsflache entfallt. neut 6ffentlich
Typs von baulicher Anlage nicht gleichsam in sich selbst. ausgelegt.

10
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Vielmehr muss die Gemeinde darlegen, warum Betriebe unter bzw.
Uber einer bestimmten Grof3e generell oder doch jedenfalls unter
Berucksichtigung der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine be-
stimmte Art von baulichen Anlagen darstellen (BVerwG, Urteil
vom 22.05.1987 — 4 C 77/84). Es besteht insofern keine Befugnis
zur Erfindung® neuer Nutzungsunterarten (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 27.07.1998 — 4 BN 31/98). Eine Festsetzung, die
schon nach ihrem Wortlaut ausschlieRlich an die Verkaufsflache
anknlpft, ohne einen bestimmten Anlagentyp ausdricklich zu er-
wahnen, ist daher unzulassig (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom
17.05.2017 — 2 K 51/15).

Mit Blick auf nicht groR3flachige Einzelhandelsbetriebe wurde bis-
lang seitens der Rechtsprechung generell nur der sog. Nachbar-
schaftsladen oder Convenience-Store (mit max. 400 m? Nutzfla-
che) anerkannt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.11.2004 — 4 BN
39/04). In allen anderen Fallen bedarf es entsprechender Bestand-
serhebungen des drtlichen Einzelhandels zum empirischen Nach-
weis der Existenz eines bestimmten Betriebstyps ,in der sozialen
und 6konomischen Realitat* (BVerwG, Beschluss vom 27.07.1998
—4 BN 31/98).%

Mit Hinweis auf das beschlossene Einzelhandelskonzept von
2022 ist festzuhalten, dass kein typischer ,Eisenacher Laden®
mit einer GroRe von 200 m? existiert und diese Grof3e darum
nicht festsetzungsfahig ist. Eine alternative Festsetzung von
Convenience-Shops als eine anerkannt standardisierte Be-
triebsart des Einzelhandels mit einer Grof3e von bis zu 400 m2
kommt fur die eng parzellierten Hauserzeilen in den Mischge-
bieten Ml 1 auf Grund ihrer stadtebaulichen Struktur und indi-
viduellen Baugeometrie ebenfalls nicht in Betracht, so dass
eine Verkaufsflachenobergrenze (als Art der baulichen Nut-
zung) insgesamt nicht festgesetzt werden kann. Fehlentwick-
lungen missen aber in Anbetracht der verfigbaren Grund-
stiicksgréfRen dennoch nicht befiirchtet werden. Mit der Ein-
schrankung auf die zuldssige Betriebsform ,Laden” wird zu-
satzlich zum Ausdruck gebracht, dass Einzelhandelsbetriebe,
welche sich der Schwelle der Grof3flachigkeit n&hern, unzu-
lassig sein kénnen, weil sie zu Beflrchtungen Anlass geben,
dass sie schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungs-
bereiche haben kdnnen. Eine entsprechende Erlauterung
wird in die Begriindung des Bebauungsplanes aufge-
nommen (siehe auch T 1.1).

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

T14

A2. Zum MI 2, textliche Festsetzung Nr. 1.1.2 Satz 2: Fur die vor-
gesehene Verkaufsflachenobergrenze von 150 m2 fir Einzelhan-
delsbetriebe besteht keine Rechtsgrundlage; die Festsetzung ist
daher unzulassig. Es wird auf die Ausfihrungen unter Punkt A.1
verwiesen.

Zu der Empfehlung A2 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Ohne Erméachtigungsgrundlage ist die betreffende Fest-
setzung zu andern: ,,Einzelhandelsbetriebe sind nur als
Laden mit nahversorgungsrelevanten und zentrenrelevan-
ten Sortimenten nach MalRgabe der Festsetzung 1. 6 zu-
lassig.” Die unzulassige Flachenbegrenzung auf 150 m?
Verkaufsflache entfallt.

Mit Hinweis auf das beschlossene Einzelhandelskonzept von
2022 ist festzuhalten, dass kein typischer ,Eisenacher Laden*
mit einer GréRe von 150 mz existiert und diese GroRRe insoweit
nicht festsetzungsfahig ist. Die alternative Festsetzung von
Convenience-Shops als anerkannt standardisierte Betriebsart
des Einzelhandels mit einer Gréf3e von bis zu 400 m2 kommt
auch fur die Gebaude in den Mischgebieten MI 2 auf Grund
ihrer individuellen Baugeometrie nicht in Betracht, so dass

Die Verkaufsfla-
chenobergrenze
von 150 m2in
Textfestsetzung
Nr. 1.1.2 entfallt.
Der Planentwurf
wird wie neben-
stehend geéan-
dert und erneut
offentlich aus-
gelegt.
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eine Verkaufsflachenobergrenze (als Art der baulichen Nut-
zung) insgesamt nicht festgesetzt werden kann. Fehlentwick-
lungen missen aber in Anbetracht der verfigbaren Grund-
stucksgroRen dennoch nicht befurchtet werden. Mit der Ein-
schrankung auf die zuldssige Betriebsform ,Laden® wird zum
Ausdruck gebracht, dass Einzelhandelsbetriebe, welche sich
der Schwelle der Grof3flachigkeit nahern, unzuléssig sein
kénnen, weil sie zu Beflrchtungen Anlass geben, dass sie
schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche
haben kénnen.

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begrindung
des Bebauungsplanes aufgenommen (siehe auch T 1.1).

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

T15

A3. Zum MI 3, textliche Festsetzung Nr. 1.1.3 Satz 1: Fur die vor-
gesehene Nutzflachenobergrenze von 100 m2 fur Vergnigungs-
statten im Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO besteht keine
Rechtsgrundlage; die Festsetzung ist daher unzulassig. Die Aus-
fuhrungen unter Punkt A.1 kdnnen sinngemal tbertragen werden.

Zu der Empfehlung A3 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Ohne Ermachtigung ist die Formulierung ,,nur mit einer
Nutzfldache bis max. 100 m?“ zu streichen.

Gemal} laufender Rechtsprechung sind insbesondere Spiel-
hallen Gber ca. 100 m2 Nutzflache als kerngebietstypische
Vergniugungsstatten anzusehen und entsprechen somit nicht
den Anforderungen 8§ 4a Absatz 3 Nr. 2 BauNVO, die Festset-
zung verliert insoweit auch nach der Streichung der Text-
passage nicht ihre urspriingliche Intention. Darauf wird in der
Begrindung hingewiesen.

Der Stadtrat
beschliel3t die
Streichung des
Textpassus und
die Erganzung
der Begriindung
wie nebenste-
hend.

T1.6

A4. Zum MI 3, textliche Festsetzung Nr. 1.1.3 Satz 2: Fir die vor-
gesehene Verkaufsflachenobergrenze von 150 m2 fur Einzelhan-
delsbetriebe besteht keine Rechtsgrundlage; die Festsetzung ist
daher unzuldssig. Es wird auf die Ausfihrungen unter Punkt A.1
verwiesen.

Zu der Empfehlung A4 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Ohne Erméachtigungsgrundlage ist die betreffende Fest-
setzung zu andern: ,,Einzelhandelsbetriebe sind nur als
Laden im Erdgeschoss mit nahversorgungsrelevanten
und zentrenrelevanten Sortimenten nach MaRgabe der
Festsetzung 1. 6 zuldssig.”“ Die unzulassige Flachenbe-
grenzung auf 150 m2 Verkaufsflache entfallt. Mit Hinweis
auf das beschlossene Einzelhandelskonzept von 2022 ist
festzuhalten, dass kein typischer ,Eisenacher Laden® mit einer
GrolRe von 150 m? existiert und diese Grol3e insoweit nicht

Die Verkaufsfla-
chenobergrenze
von 150 m2in
Textfestsetzung
Nr. 1.1.3 entfallt.
Der Planentwurf
wird wie neben-
stehend gean-
dert und erneut
offentlich aus-
gelegt.
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festsetzungsfahig ist. Die alternative Festsetzung von Conve-
nience-Shops als anerkannt standardisierte Betriebsform des
Einzelhandels mit einer GréRe von bis zu 400 m2 kommt fur
die Gebaude in den Mischgebieten MI 2 auf Grund ihrer indi-
viduellen Baugeometrie ebenfalls nicht in Betracht, so dass
eine Verkaufsflachenobergrenze (als Art der baulichen Nut-
zung) nicht festgesetzt werden kann. Fehlentwicklungen mis-
sen aber in Anbetracht der verfiigbaren Grundstiicksgrof3en
dennoch nicht beflirchtet werden. Mit der Einschrankung auf
die zulassige Betriebsform ,Laden“ wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass Einzelhandelsbetriebe, welche sich der Schwelle
der Grof3flachigkeit ndhern, unzulassig sein kdnnen, weil sie
zu Beflrchtungen Anlass geben, dass sie schadliche Auswir-
kungen auf zentrale Versorgungsbereiche haben kénnen.
Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begrindung
des Bebauungsplanes aufgenommen (siehe auch T 1.1).

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

T1.7

A5. Zum MK, textliche Festsetzung Nr. 1.2 Satz 3: Fir die vorge-
sehene Verkaufsflachenobergrenze von 200 mz fiir Einzelhandels-
betriebe besteht keine Rechtsgrundlage; die Festsetzung ist daher
unzuléssig. Es wird auf die Ausfihrungen u. Punkt A.1 verwiesen.

Zu der Empfehlung A5 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Ohne Erméachtigungsgrundlage ist die betreffende Fest-
setzung zu streichen. Mit Hinweis auf das Einzelhandels-
konzept von 2022 ist festzuhalten, dass kein typischer ,Eisen-
acher Laden® mit einer Gré3e von 200 m? existiert und diese
GroRe insoweit nicht festsetzungsfahig ist. Die allgemeine
Festsetzung von ,Laden“ oder von standardisierten Conve-
nience-Shops kame schon wegen einer Festsetzung als
Kerngebiet (MK) nicht in Betracht, weil Kerngebiete gerade
der Entwicklung des Einzelhandels dienen sollen. Eine Ver-
kaufsflachenbegrenzung (als Art der baulichen Nutzung) ware
allerdings fur Einzelhandelsbetriebe im Kerngebiet mdglich,
soweit diese grof3flachige Einzelhandelsbetriebe gemafl § 11
Absatz 3 BauNVO darstellen wiirden. Mit Hinweis auf Punkt
T 1.24 soll aber davon kein Gebrauch gemacht werden,
weil an der Ausweisung als Kerngebiet insgesamt nicht
festgehalten wird. Eine entsprechende Erlauterung erfolgt
auch in der Begrindung.

Die Verkaufsfla-
chenobergrenze
von 200 m2in
Textfestsetzung
Nr. 1.2 entfallt.
Der Planentwurf
wird geandert
und erneut 6f-
fentlich ausge-
legt. Dabei wird
das Baugebiet
Nr. 1.2 nicht
mehr als Kern-
gebiet ausge-
wiesen. Fest-
setzungen und
Begrindung
werden ent-
sprechend an-
gepasst.
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T1.8

A6. Zum MK, textliche Festsetzung Nr. 1.2 Satz 5: Die Rechts-
grundlage sollte korrigiert werden (8 1 Abs. 5 BauNVO).

Eine Berichtigung erlbrigt sich durch die Beschlussfassung
unter T 1.24 (geéanderte Ausweisung als Urbanes Gebiet)

Kein Beschluss
erforderlich

T19

A7. Zum SO-H, textliche Festsetzung Nr. 1.5 Satz 1: Bei der vor-
gesehenen Gesamtverkaufsflachenobergrenze von 8.000 m? han-
delt es sich um eine baugebietsbezogene, vorhabenunabhéangige
Obergrenze. Eine solche ist mangels Rechtsgrundlage unzulassig
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 — 4 CN 3/07). Es bedarf
zwingend eines Vorhabenbezugs. Es handelt sich bei der Festset-
zung auch nicht um eine rein deklaratorische Formulierung: Die
textlichen Festsetzungen Nr. 1.5.1 und 1.5.2 (jeweils Satz 1) fur die
Teilgebiete SO-HL und SO-HF normieren ebenfalls Verkaufsfla-
chenobergrenzen (von 4.500 und 4.000 m2), die in ihrer Summe
jedoch die Gesamtverkaufsflache von 8.000 mz2 tiberschreiten wr-
den. Demzufolge kommt der Gesamtverkaufsflache in der textli-
chen Festsetzung Nr. 1.5 Satz 1 ein eigenstandiger Regelungsge-
halt zu.

Zu der Empfehlung A7 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Die Festsetzungen unter Nr. 1.5 werden mangels Erméch-
tigungsgrundlage ersatzlos gestrichen. Es verbleibt die
Uberschrift ,,Sonstige Sondergebiete SO Handel (SO-H),
11 Abs. 3 BauNVO*

Es werden durch veranderte Festsetzungen unter Nr. 1.5.1.
und 1.5.2 rechtskonforme Alternativfestsetzungen so gewabhilt,
dass sie den Intentionen der gestrichenen Festsetzung soweit
zuldssig entsprechen. Dadurch wird die gestrichene Festset-
zung unter Nr. 1.5 entbehrlich.

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begrindung
des Bebauungsplanes aufgenommen.

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5 entfallen.
Der Planentwurf
wird wie neben-
stehend geén-
dert und erneut
offentlich aus-
gelegt.

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

T1.10

A8. Zum SO-HL, textliche Festsetzung Nr. 1.5.1, Satz 1: Bei der
vorgesehenen Verkaufsflachenobergrenze von 4.500 m2 handelt
es sich um eine baugebietsbezogene, vorhabenunabhangige
Obergrenze. Eine solche ist mangels Rechtsgrundlage unzuldssig
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 — 4 CN 3/07). Es bedarf
zwingend eines Vorhabenbezugs.

Zu der Empfehlung A8 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Die Festsetzung 1.5.1 wird verandert, indem ohne Festle-
qung einer Verkaufsflachenobergrenze mit dem ,Ver-
brauchermarkt” eine definierte Betriebsform des Einzel-
handels zugelassen wird, flr deren Festsetzung eine Er-
machtigungsgrundlage besteht. Die Zahl zulédssiger Be-
triebe wird mangels Erméchtigungsgrundlage auch nicht
mehr festgesetzt (vgl. T 1.11). Die Festsetzung 1.5.1 erhalt
die Uberschrift

»Sonstiges Sondergebiet SO Verbrauchermarkt (SO-VM),
§ 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO*“.

Weiterhin wird wie folgt festgesetzt:

»Zulassig sind:

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.1 werden
geandert wie
nebenstehend.
Der Planentwurf
wird erneut 6f-
fentlich ausge-
legt.
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e Verbrauchermarkte mit nahversorgungsrelevanten
Sortimenten nach MalRgaben der Festsetzung 1.6
mit einer Verkaufsflache von mindestens 1.000 m?
u. max. 4.000 m2?,

e Einzelhandelsbetriebe als Laden mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten nach Maf3gaben der
Festsetzung 1.6 mit einer Verkaufsflache von un-
ter 800 m?,

e Schank- und Speisewirtschaften,

e Stellplatzanlagen ab dem 1. Obergeschoss.

Ausnahmsweise zulassig sind:

e sonstige nicht wesentlich storende Gewerbebe-
triebe.

Der Verkaufsflachenanteil in Verbrauchermarkten, der
nicht den nahversorgungsrelevanten Sortimenten nach
Mal3gabe von Festsetzung 1.6 zuzuordnen ist, darf 25%
nicht dberschreiten.*

Alle weiteren Festsetzungen unter 1.5.1 werden mit Ver-
weis auf die Abwagung unter T 1.11 (Hinweis A9) gestri-
chen. Eine entsprechende Erlauterung wird in die Be-
grindung des Bebauungsplanes aufgenommen, insbe-
sondere auch zu den Begrifflichkeiten ,,Laden*“ und ,,Ver-
brauchermarkt® (in Abgrenzung zur vormaligen Bezeich-
nung ,,.SB-Warenhaus*).

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

T111

A9. Zum SO-HL, textliche Festsetzung Nr. 1.5.1 Satze 2 und 5: Fir
die vorgesehenen Beschrankungen der Zahl zuléssiger Einzelhan-
delsbetriebe (Satz 2: ,ein groRflachiger Betrieb des Lebensmitte-
leinzelhandels®; Satz 5: ,bis zu 6 Einzelhandelsbetriebe®) besteht
keine Rechtsgrundlage; die Festsetzungen sind daher unzuléssig
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2019 — 4 CN 8/18).

Es ist auch nicht ersichtlich, dass es sich nur um rein deklaratori-
sche Formulierung handelt. Dies wére nur dann der Fall, wenn bei

einer Gesamtschau der Ubrigen Festsetzungen und/ oder aufgrund

Zu der Empfehlung A9 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie unter T 1.10 dargelegt rechtskonform festgesetzt
werden soll.

Die Festsetzung 1.5.1 wird verandert, indem mit dem ,Ver-
brauchermarkt (vgl. T 1.10) eine Betriebsform des Einzelhan-
dels zugelassen wird, fir deren Festsetzung eine Erméchti-

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.1 werden
geandert wie
unter T 1.10
dargelegt.
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tatsédchlicher Gegebenheiten ohnehin nur die jeweils festgesetzte
Anzahl von Betrieben zuldssig wéare. Wenn wére dies ohnehin nur
in Bezug auf die textliche Festsetzung Nr. 1.5.1 Satz 2 denkbar,
was jedoch — insbesondere vor dem Hintergrund der Dimensionie-
rung des Baugebiets und der Festsetzung zum Nutzungsmafd und
zur Uberbaubaren Grundsticksflache — nicht der Fall zu sein
scheint.

gungsgrundlage besteht.

Die Zahl zulassiger Betriebe und die Zahl zulassiger Kon-
zessionadre werden mangels Rechtsgrundlage nicht mehr
festgesetzt. Die Festsetzungen unter 1.5.1 werden wie
unter T 1.10 (Hinweis A8) dargelegt getroffen.

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begrindung
des Bebauungsplanes aufgenommen.

T1.12

Al10. Zum SO-HL, textliche Festsetzung Nr. 1.5.1 Satz 6: Bei der
vorgesehenen Gesamtverkaufsflachenobergrenze von 500 m2 fir
Einzelhandelsbetriebe nach Satz 5 handelt es sich um eine bau-
gebietsbezogene, vorhabenunabhéangige Obergrenze. Eine solche
ist mangels Rechtsgrundlage unzuléssig (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.04.2008 — 4 CN 3/07). Es bedarf zwingend eines Vorhabenbe-
zugs.

Zu der Empfehlung A10 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt verfahren werden soll:

Aus den Festlegungen unter T 1.10 und T 1.11 ertbrigt
sich eine Festlegung der summarischen Grof3e von Kon-
zessionarsflachen. Mangels Erméachtigungsgrundlage
entfallt die betreffende Festsetzung ersatzlos.

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.1 werden
geandert wie
unter T 1.10
dargelegt. Satz
6 entfallt.

T1.13

All. Zum SO-HL, textliche Festsetzung Nr. 1.5.1 Satz 7: Die be-
absichtigte Festsetzung enthalt im Ergebnis eine Verkaufsflachen-
obergrenze von 1.125 m? fur Einzelhandelsbetriebe mit nicht nah-
versorgungsrelevanten Sortimenten (25 % von 4.500 m?). Es han-
delt sich demnach um eine baugebietsbezogene, vorhabenunab-
hangige Obergrenze. Eine solche ist mangels Rechtsgrundlage
unzulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 — 4 CN 3/07). Es
bedarf zwingend eines Vorhabenbezugs.

Dartber hinaus bestehen erhebliche Bedenken bezlglich der Voll-
ziehbarkeit der Festsetzung. Da die Festsetzung nicht die zulassi-
gen, sondern die (tatsachlich) zugelassenen Einzelhandelsbetriebe
als Bezugsmalfistab (fiir die 25 %) definiert, handelt es sich gewis-
sermaflen um eine ,dynamische” Verkaufsflachenobergrenze, die
mit jedem genehmigten Einzelhandelsbetrieb anwéchst. Die Mog-
lichkeit eines rechtssicheren bauaufsichtlichen Umgangs mit einer
solchen Festsetzung ist nicht ersichtlich.

Zu der Empfehlung A1l fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt dargelegt verfahren werden soll:

Die Festsetzung ist mangels Erméchtigungsgrundlage zu
streichen. Durch Festsetzung wie unter T 1.10 formuliert,
kann die Festsetzung 1.5.1 Satz 7 ersatzlos entfallen, ohne
dass die Intention der urspringlichen Festsetzung verloren-
geht. Es wird klargestellt, dass die im SO-VM zulassigen Ver-
kaufsflachen in Verbraucherméarkten zu mindestens 75 % den
nahversorgungsrelevanten Sortimenten zugehdren mussen.

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begrindung
des Bebauungsplanes aufgenommen (vgl. T 1.10).

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.1 werden
geandert wie
unter T 1.10
dargelegt. Satz
7 entfallt.

T1.14

Al2. Zum SO-HF, textliche Festsetzung Nr. 1.5.2: Die in der
Zweckbestimmung enthaltene inhaltliche Ausrichtung (,Fachméark-
te*) spiegelt sich in den Ubrigen Festsetzungen nicht wider. Fach-

markte sind in aller Regel groR¥flachige Einzelhandelsbetriebe (im

Zu der Empfehlung A12 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt dargelegt verfahren werden soll:
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Unterschied zum Fachgeschaft), die Waren einer bestimmten Sor-
timentsgruppe aus dem Non-Food-Bereich anbieten (Baumarkt,
Elektrofachmarkt, Fachmarkt fur Sportartikel, Kfz-Fachmarkt etc.).
Im vorliegenden Fall sollen hingegen zum einen auch nicht groR3-
flachige Betriebe (Mindestverkaufsfliche von 150 m?2) zuléssig
sein. Zum anderen soll ein Betrieb tber 600 m2? zwingend nahver-
sorgungsrelevantes Sortiment fuhren. Die Zweckbestimmung und
die Zulassigkeitsfestsetzungen sollten einander angepasst werden.

Die Bezeichnung ,Fachmarkte*“ wird klarstellend durch
die Bezeichnung ,Einkaufszentrum* gemaR § 11 Absatz 3
Nr. 1 BauNVO ersetzt, da die entsprechend abgrenzte
Sondergebietsflache Uber alle Kriterien eines Einkaufs-
zentrums im Sinne der laufenden Rechtsprechung ver-
fligt. Die Festsetzung 1.5.2 erhalt somit die Uberschrift
»Sonstiges Sondergebiet SO Einkaufszentrum“ (SO-EKZ),
§ 11 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO*.

Hiermit sind verschiedene Betriebstypen und Sortimentskons-
tellationen entsprechend der urspringlichen Regelungsinten-
tion ,unter einem Dach“ zulassig und kénnen sodann durch
weitere Festsetzungen wie unter T 1.15 bis T 1.17 dargelegt
feingesteuert werden. Eine entsprechende Erlauterung wird
in die Begrindung des Bebauungsplanes aufgenommen,
insbesondere auch zur gewahlten Begrifflichkeit des
»Einkaufszentrums®.

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.2 werden
geandert wie
nebenstehend.
Der Planentwurf
wird erneut 6f-
fentlich ausge-
legt.

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

T1.15

Al13. Zum SO-HF, textliche Festsetzung Nr. 1.5.2 Satz 1: Bei der
vorgesehenen Verkaufsflachenobergrenze von 4.000 m2 handelt
es sich um eine baugebietsbezogene, vorhabenunabhéngige
Obergrenze. Eine solche ist mangels Rechtsgrundlage unzuléssig
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 — 4 CN 3/07). Es bedarf
zwingend eines Vorhabenbezugs.

Zu der Empfehlung A13 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt rechtskonform festgesetzt werden soll:

Fir das Gebiet 1.5.2 ,,Sonstiges Sondergebiet SO Ein-
kaufszentrum“ (SO-EKZ), § 11 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO* wird
wie folgt festgesetzt:

»Zulassig sind:
e ein Einkaufszentrum mit einer Verkaufsflache von
mindestens 2.500 m2 und maximal 4.000 m2?,
e Schank- und Speisewirtschaften,
e sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe,
e Stellplatzanlagen ab dem 1. Obergeschoss.

Der Verkaufsflachenanteil im Einkaufszentrum, der den
nahversorgungsrelevanten Sortimenten nach MaRgabe
von Festsetzung 1.6 zuzuordnen ist, muss mindestens
20% betragen.“

Alle weiteren Festsetzungen unter 1.5.2 werden mit Ver-
weis auf die Abwagung unter T 1.16 (Hinweis A14) und T
1.17 (Hinweis A15) gestrichen.

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.2 werden
geandert wie
nebenstehend.
Der Planentwurf
wird erneut 6f-
fentlich ausge-
legt.

17




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begriindung
des Bebauungsplanes aufgenommen, inshesondere auch
zur Begrifflichkeit des ,Einkaufszentrums®“ (vormals
»Fachmarktzentrum®) und zur Thematik der Randsorti-
mente (vgl. T 1.27).

Die Begrindung
wird entspre-
chend ange-
passt.

Al4. Zum SO-HF, textliche Festsetzung Nr. 1.5.2 Satze 2, 5 und
6.. Fur die vorgesehenen Beschrdnkungen der Zahl zuldssiger
Einzelhandelsbetriebe besteht keine Rechtsgrundlage; die Fest-
setzung ist daher unzulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2019
—4 CN 8/18).

Zu der Empfehlung A14 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie unter T 1.15 dargelegt rechtskonform festgesetzt
werden soll.

Die Festsetzung 1.5.2 wird verandert, indem mit ,Ein-
kaufszentrum® eine Betriebsform des Einzelhandels zuge-
lassen wird, fur deren Festsetzung eine Ermachtigungs-

Die Textfestset-
zungen unter
Nr. 1.5.2 werden

Tiie grundlage besteht. Die Zahl zulassiger Betriebe (Ein-|geandert wie
kaufszentren) oder der im jeweiligen Einkaufszentrum | nter T 1.15
zulassigen Ladeneinheiten wird mangels Rechtsgrundla- | gargelegt.
ge nicht mehr festgesetzt. Es wird mit Vorhabenbezug
deklaratorisch formuliert, dass ,,ein“ EKZ umsetzbar ist.

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begriindung

des Bebauungsplanes aufgenommen.
A15. Zum SO-HF, textliche Festsetzung Nr. 1.5.2 Satze 5 und 6: | Zu der Empfehlung A15 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Zuséatzlich zu den unter Punkt A.14 genannten Aspekten bestehen | Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
erhebliche Bedenken hinsichtlich der Vollziehbarkeit der vorgese- | Ergebnis wie folgt dargelegt verfahren werden soll:
henen Mindestverkaufsflachen sowie der Vorgabe in Satz 6. Die | Die Festsetzungen unter Punkt 1.5.2 Satze 4 bis 6 zur Die Textfestset-
jeweiligen Regelungen ermdglichen ein sog. Windhundrennen, | verkaufsflachenregulierung  sind mangels Erméchti- | zungen unter
sodass im Ergebnis die letzten Antragsteller fur Einzelhandelsbe- | gungsgrundlage zu streichen. Durch Festsetzung gemaR T | Nr. 1.5.2 werden
triebe gezwungen Sind, die normierten Mindestverkaufsflachen zu 1.15 zum Verkaufsflachenanteil nahversorgungsre|evanter geéndert wie

T1.17 |erfullen. Die Moglichkeit eines rechtssicheren bauaufsichtlichen | Sortimente in zulassigen Einzelhandelsbetrieben (Einkaufs- unter T 1.15

Umgangs mit den genannten Festsetzungen ist nicht ersichtlich.

zentrum) wird die Intention der urspringlichen Festsetzung
beibehalten: Es wird klargestellt, dass das im SO-EKZ zulas-
sige Einkaufszentrum mindestens 20 % der Verkaufsflache im
nahversorgungsrelevanten Sortimentsbereich etablieren mus-
sen. Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begriindung
des Bebauungsplanes aufgenommen (vgl. T 1.15).

dargelegt. Die
Satze 4-6 entfal-
len.
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T1.18

A16. Zur textlichen Festsetzung Nr. 1.7: Mithilfe von aufschiebend
bedingten Festsetzungen kann geregelt werden, dass bestimmte
Nutzungen erst mit dem Eintritt bestimmter Umstande zul&ssig
werden (8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB). Das Anknupfen an eine
eisenbahnrechtliche Freistellung von Bahnflachen nach § 23 AEG
ist dabei grundsatzlich moglich (vgl. OVG Munster, Urteil vom
07.07.2011 — 2 D 137/09.NE). Allerdings muss der Bedingungsein-
tritt (hier: die Freistellung durch das Eisenbahn-Bundesamt) ab-
sehbar und hinreichend wahrscheinlich sein (vgl. u.a. OVG Miins-
ter, a.a.0.). In der Begriindung, S. 34, heillt es dazu: ,Perspekti-
visch wird von einer Freistellung von Bahnbetriebszwecken ausge-
gangen. Weitergehende bzw. konkretere Angaben enthalt die
Begriindung nicht. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass die o.g.
besonderen rechtlichen Anforderungen vorliegend erfillt sind. So-
fern bereits weitere Informationen vorliegen, sollte die Begrindung
entsprechend ergénzt werden. Ferner wird eine Beteiligung des
Eisenbahn-Bundesamtes empfohlen, sofern dies nicht bereits er-
folgt ist.

Dartber hinaus fehlt es an einer Festsetzung der Nutzungsart bis
zum Zeitpunkt des Bedingungseintritts. Eine entsprechende Fest-
setzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB (Bahnanlagen) sollte er-
ganzt werden.

Zu der Empfehlung A16 fand am 17.04.2023 eine gesonderte
Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren
Ergebnis wie folgt dargelegt verfahren werden soll:

An der Festsetzung des Baurechtes auf Zeit im Gewerbe-
gebiet GE 2 (derzeit gewidmete Bahnflache) wird unver-
andert festgehalten. Die vorgesehene Festsetzung ist mit
dem Trager der Bahnwidmung (DBAG) gesondert abgestimmt
worden. Das beteiligte Eisenbahnbundesamt tragt zum Sach-
verhalt keine Bedenken vor. Die Nutzungsart bis zum Zeit-
punkt des Bedingungseintritts ist Bahnanlage. Wegen der
Bahnwidmung entzieht sich die Flache derzeit einer baupla-
nungsrechtlichen Festsetzung und wird darum weiterhin nach
§ 9 Absatz 1 Nr. 11 i. V. m. § 9 Absatz 6 BauGB als Bahnbe-
triebsflache nachrichtlich Gbernommen. Zur Veranschauli-
chung wird entsprechend der Abstimmung mit der Deut-
schen Bahn mit einer verédnderten Flachensignatur
(Schraffur grau/ violett) auf den bedingenden Charakter
der Festsetzung in der Planzeichnung gesondert auf-
merksam gemacht und das geénderte Planzeichen in der
Legende ergénzt. Eine Erlauterung wird wie angeregt in
die Begriindung des Bebauungsplanes aufgenommen.

Unter Punkt 1.7 wird klarstellend festgesetzt, dass ,bis
zum Eintritt der Bedingung nach 8§ 9 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2
BauGB (Freistellung von Bahnbetriebszwecken) aus-
schlieBlich Bahnanlagen gemal 8§ 9 Absatz 1 Nr. 11
BauGB zulassig“ sind.

Beibehaltung
des ,,Baurechts
auf Zeit“ in GE 2
mit veranderter
graphischer
Darstellung im
Plan wie neben-
stehend und
entsprechende
Anpassung der
Begriundung.

Erganzung der
Textfestsetzung
Punkt 1.7 wie
nebenstehend

T1.19

B. Festsetzungen zum Immissionsschutz

Der Planentwurf sieht die Festsetzung von flachenbezogenen
Schalleistungspegeln vor (textliche Festsetzung Nr. 7.1). Die Fest-
setzung erfolgt auf Grundlage der Schallimmissionsprognose des
Ingenieurbiiros Apfel vom 21.01.2021. Danach handelt es sich bei
den Schallleistungspegeln um Gerauschemissionskontingente
nach DIN 45691. Eine solche Festsetzung ist nach § 1 Abs. 4 Satz
1 Nr. 2 BauNVO zulassig.

In der textlichen Festsetzung Nr. 7.1 erfolgt kein Verweis auf die

DIN 45691 (als Grundlage fur die Berechnung und Bewertung von

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Zu der Empfeh-
lung Al7 fand am 17.04.2023 eine gesonderte Abstimmung
mit dem Landesverwaltungsamt statt, in deren Ergebnis wie
folgt dargelegt verfahren werden soll:

kein Beschluss
erforderlich.

19




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

Gerauschemissionen, insbesondere im Baugenehmigungsverfah-
ren). Ohne einen expliziten Verweis auf die DIN-Vorschrift bzw.
anderweitige Vorgaben zum Berechnungs- und Bewertungsverfah-
ren ist die Festsetzung unvollsténdig und damit untauglich (vgl.
u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13.04.2010 — OVG 10 A
2/07). Demzufolge sollte ein entsprechender Verweis auf die DIN
45691 erganzt werden. Ferner sollte bereits auf der Planurkunde
vermerkt werden, wo die DIN-Vorschrift nach Inkrafttreten des
Plans von jedermann eingesehen werden kann (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 18.08.2016 — 4 BN 24/16). Die DIN-Vorschrift ist dau-
erhaft zur Einsicht bereitzuhalten (BVerwG, a.a.0O.).

Gemalf der Anregung wird in den Hinweisen zum Bebau-
ungsplan ein Verweis auf die DIN-Vorschrift 45691 und die
Moéglichkeit deren dauerhafter Einsichtnahme auf der
Planurkunde erganzt

Verweis auf DIN
45691, Stadtrat
beschlielRt wie
nebenstehend.

T1.20

Aufgrund der zahlreichen dargelegten Anderungserfordernisse
wird auf § 4a Abs. 3 BauGB hingewiesen.”

Dem Hinweis wird gefolgt. Es wird eine neuerliche Ent-
wurfsauslegung nach § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB erfolgen.
Hierbei kdnnen Stellungnahmen (nur) zu den geanderten
oder erganzten Teilen des Bebauungsplanentwurfs abge-
geben werden.

Der Stadtrat
beschliellt eine
neuerliche Aus-
legung wie ne-
benstehend.

T1l.21

Erganzende Stellungnahme vom 08.05.2023 (Per Mail)

...nachfolgend erhalten Sie unsere Korrekturen bzw. Hinweise zu
den textlichen Festsetzungen zum B-Plan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt”
der Stadt Eisenach, die Sie uns am 27.04. zugeschickt haben...

1. Art der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
1.1 Mischgebiete (§ 6 BauNVO)
1.1.1 Mischgebiete M 1 (§ 6 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind gem. § 6 Abs. 2 BauNVO zulassig:

* Wohngebaude, Geschafts- und Blrogebaude;-senstige-Gewer-
bebetriebe (Sonstige Gewerbebetriebe sind laut den Festsetzun-
gen s. u. ausgeschlossen.)

» Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes

* Anlagen fur Verwaltungen sowie fir kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke

Die Bezeichnung M 1 ist fehlerhaft und wird in MI 1 be-
richtigt.

Sonstige Gewerbebetriebe sollen zugelassen werden, um
Betrieben im Bestand wie der Blitz GmbH in der Bahnhofstra-
Re eine hinreichende Entwicklungsperspektive zu geben. Die
versehentliche Doppelnennung unter den ausgeschlossenen
Nutzungen soll entfallen und wird redaktionell gestrichen.

Die Gebietskulisse wird mit Ml 1 bezeichnet und wie folgt
festgesetzt (vgl. auch T 1.3):
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Einzelhandelsbetriebe sind nur als Laden (Der Begriff ,Laden*
muss dann in der Begriindung definiert werden.) mit nahversor-
gungsrelevanten und zentrenrelevanten Sortimenten nach MalR3ga-
ben der Festsetzung 46 1.7 (Die Nummerierung hat sich gean-
dert.) zulassig.

Die zulassigen Nutzungen gem. § 6 Abs. 2 Nr. 4 (sonstige Gewer-
bebetriebe), Nr. 6 (Gartenbaubetriebe), Nr. 7 (Tankstellen) und Nr.
8 (Vergniigungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO)
BauNVO werdeni. V. m. 8 1 Abs. 5 BauNVO ausgeschlossen.

Vorschlag flr eine weniger komplizierte Festsetzung: Nutzungen
nach § 6 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.

1.1.1 Mischgebiete Ml 1 (§ 6 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind gem. § 6 Abs. 2 BauNVO zulas-

sig:

e Wohngebaude,

e Geschéfts- und Blrogebaude,

e Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes,

e sonstige Gewerbebetriebe,

e Anlagen fur Verwaltungen sowie fir kirchliche, kultu-
relle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Einzelhandelsbetriebe sind nur als Laden mit nahversor-
gungsrelevanten und zentrenrelevanten Sortimenten nach
Maf3gabe der Festsetzung 1.6 zuléssig.

(zu den Einzelhandelsfestsetzungen im MI 1 vergleiche auch
Abwéagungspunkt T 1.3)

Die zulassigen Nutzungen gem. 8§ 6 Abs. 2 Nr. Nr. 6 (Gar-
tenbaubetriebe), Nr. 7 (Tankstellen) und Nr. 8 (Vergni-
gungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO)
werden i. V. m. § 1 Abs. 5 BauNVO ausgeschlossen. Nut-
zungen nach § 6 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.

Das Gebiet 1.1.1
wird als Ml 1
bezeichnet und
festgesetzt wie
nebenstehend.

T1.22

1.1.2 Mischgebiet MI 2 (§ 6 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind gem. § 6 Abs. 2 BauNVO zulassig:

* Wohngebaude, Geschéafts- und Birogebaude;-senstige-Gewer-
bebetriebe (Dopplung, siehe dritter Spiegelstrich)

» Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes

» Sonstige Gewerbebetriebe

» Anlagen fur Verwaltungen sowie fir kirchliche, kulturelle, soziale,

gesundheitliche und sportliche Zwecke

Die ausschlieRlich redaktionellen Anderungen werden analog
MI 1 (vgl. T 1.21) wie vorgeschlagen Gibernommen. Eine ver-
anderte Nummerierung liegt nicht vor. Die Sortimentsliste
behélt die Nummer 1.6. Durch die Veranderungen von Ml 1
wie unter T 1.21 dargelegt ist das Baugebiet MI 2 iden-
tisch mit dem Baugebiet M 1 geworden und kann als ge-
sonderte Baugebietskategorie entfallen. Ml 2 wird somit
zukinftig auch als MI 1 dargestellt und festgesetzt.

Ml 2 wird in MI 1
geéandert wie
nebenstehend.
Textfestsetzung
analog T 1.21
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Einzelhandelsbetriebe sind nur als Laden mit nahversorgungsrele-
vanten und zentrenrelevanten Sortimenten nach MalRgaben der
Festsetzung 46 1.7 (siehe oben) zulassig.

Zuléassige Nutzungen gem. § 6 Abs. 2 Nr. 6 (Gartenbaubetriebe),
Nr. 7 (Tankstellen) und Nr. 8 (Vergnuigungsstatten im Sinne des §
4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO) BauNVO werdeni. V.m. 8 1 Abs. 5
BauNVO ausgeschlossen.

Ausnahmsweise-zuldssige- Nutzungen-nach-§ 6-Abs-3-BauNVO

Vorschlag flr eine weniger komplizierte Festsetzung: Nutzungen
nach § 6 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.

(zu den Einzelhandelsfestsetzungen im MI 2 vergleiche auch
Abwagungspunkt T 1.4)

T1.23

1.1.3 Mischgebiet MI 3 (§ 6 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind gem. § 6 Abs. 2 BauNVO zulassig:

* Wohngebaude, Geschéafts- und Birogebaude;-senstige-Gewer-
bebetriebe (Dopplung, siehe dritter Spiegelstrich)

» Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes

» Sonstige Gewerbebetriebe

* Vergnlgungsstatten im Sinne des § 4a Absatz 3 Nummer Nr. 2
(aus Griunden der Einheitlichkeit) BauNVO in den Teilen des Ge-
biets, die berwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind,
» Anlagen fur Verwaltungen sowie fir kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke

Einzelhandelsbetriebe sind nur mit nahversorgungsrelevanten und
zentrenrelevanten Sortimenten nach Mal3gaben der Festsetzung
1.6 1.7 (siehe oben) im Erdgeschoss zuldssig.

Die ausschlieBlich redaktionellen Anderungen werden wie
vorgeschlagen Gbernommen. Eine veranderte Nummerierung
liegt nicht vor. Die Sortimentsliste behélt die Nummer 1.6.
Durch den Entfall der Baugebietskategorie Ml 2 (wie unter
T 1.22 dargelegt) rickt das Baugebiet MI 3 somit zuklnftig
hinsichtlich der Baugebietsbezeichnung als Ml 2 auf.

(zu den Festsetzungen zu Vergnigungsstatten im MI 3 ver-
gleiche auch Abwéagungspunkt T 1.5)

(zu den Einzelhandelsfestsetzungen im Ml 3 vergleiche auch
Abwéagungspunkt T 1.6)

Die Bezeichnung
MI 3 wird redak-
tionell in M1 2
geéandert.
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Zulassige Nutzungen gem. § 6 Abs. 2 Nr. 6 (Gartenbaubetriebe)
und Nr. 7 (Tankstellen) BauNVO werdeni. V. m. 8§ 1 Abs. 5 BauN-
VO ausgeschlossen.

: I .

Vorschlag fiir eine weniger komplizierte Festsetzung: Nutzungen
nach § 6 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.

1.2 Kerngebiet MK (8§ 7 BauNVO)

,Die allgemeine Zweckbestimmung eines Kerngebiets nach § 7 Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.
Abs. 1 BauNVO ist nicht mehr gewahrt, wenn bei zulassiger vier-
geschossiger Bebauung ab dem ersten Obergeschoss allgemein
und Uberall Wohnen zulassig ist.” (OVG Minster, Urteil vom
13.11.2009 — 10 D 87/07.NE). Gebiete, in denen Uberwiegend
Wohnnutzungen zulassig sind, stellen keine Kerngebiete i. S. d. §
7 BauNVO dar.

In Verbindung mit den anderen getroffenen Festsetzungen emp- Der Anregung wird gefolgt. Zur Berucksichtigung der

fiehlt sich ggf. eher die Festsetzung eines urbanen Gebietes nach | Intentionen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Wah-

T1.24 § 6a BauNVO. In diesem kann nach § 6a Abs. 4 Nr. 2 BauNVO rung de_r Wohnnutzung in den Qbergesqhossen wird das

beispielsweise festgesetzt werden, dass Wohnen nur oberhalb des Baugeb!et 1.2 als l._eranes Gebiet ggmaB § 6a BauNvo
. N ausgewiesen und wie folgt festgesetzt:

2. Vollgeschosses zulassig bzw. gemal § 6a Abs. 4 Nr. 1 BauNVO

im Erdgeschoss ausgeschlossen ist. Ein hoher Wohnanteil steht 1.2 Urbanes Gebiet MU (§ 6a BauNVO)

nicht im Widerspruch zur Zweckbestimmung eines urbanen Gebie-

tes (anders als bei Kerngebieten). Hinzukommt, dass Einzelhan-

Das Gebiet 1.2
Folgende Nutzungen sind gem. 8§ 6a Abs. 2 BauNVO zu- wird als urba-

_ i lassig: nes Gebiet aus-
delsbetriebe nach § 11 Abs. 3 BauNVO von vornherein ausge- « Wohnungen gewiesen und
schlossen sind. e Geschéfts- und Birogebaude festgesetzt wie

nebenstehend.

e Einzelhandelsbetriebe nur als Laden im Erdgeschoss
nach MalRRgabe von Festsetzung 1.6.

e Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des Beher-
bergungsgewerbes

Die Begrundung
wird entspre-
chend geandert.

Sollte an der MK-Festsetzung festgehalten werden, sollten die
nachfolgenden Anderungen vorgenommen werden.)
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Folgende Nutzungen sind gem. § 7 Abs. 2 BauNVO zul&ssig:

» Geschéfts-, Bliro- und Verwaltungsgebaude

» Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des Beherbergungs-
gewerbes

* Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke

* Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter

Sonstige Wohnungen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO sind nur ab
dem 1. Obergeschoss zulassig. (Die Festsetzung muss geandert
werden, s.0. Denkbar ware sonstige Wohnungen erst ab einem
hoheren Geschoss zuzulassen oder sonstige Wohnungen gar nicht
vorzusehen, d.h., sie waren unzulassig.)

Einkaufszentren und Betriebe i.S.v. § 11 Abs. 3 BauNVO sind un-
zulassig. Andere Einzelhandelsbetriebe sind nur in den Erdge-
schossen nach Mal3gabe der Festsetzung 46 1.7 (siehe oben)
zulassig,soweit-sie-die Kriterien-der GroRflachigkeit gemalR 8§11
Absatz 3-Nr—2 BauNVO-nichterfillen: (Die GroR¥flachigkeit ist nur
eines der beiden Kriterien des § 11 Abs. 3 BauNVO; mal3geblich
sind daneben die voraussichtlich nicht nur unwesentlichen Auswir-
kungen des Vorhabens —i.d.R. anzunehmen ab 1.200 m2 Ge-
schossflache. Der explizite Verweis auf 8§ 11 Abs. 3 BauNVO fiihrt
hier zu grof3erer Klarheit. Dartber hinaus sollten die Begriffe ,Ein-
kaufszentren und Betriebe“ gewahlt werden, da ansonsten z.B.
Grol3handler zulassig waren (siehe § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauNVO).)

Zulassige Nutzungen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO (sonstige
nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe) werdeni.V. m. § 1
Abs. 5 BauNVO nur ausnahmsweise zugelassen.

Zulassige Nutzungen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO (Tankstellen
im Zusammenhang mit Parkhausern und Grol3garagen) werden i.
V. m. 8§ 1 Abs. 5 BauNVO ausgeschlossen.

e Sonstige Gewerbebetriebe
Anlagen fir Verwaltungen sowie fir kirchliche, kultu-

relle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke

Nutzungen gem. § 6a Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlos-
sen. Gemal § 6a Abs. 4 Nr. 1 BauNVO ist im Erdgeschoss
an der Stra3enseite eine Wohnnutzung nicht zulassig.

Im MU ist groRRflachiger Einzelhandel grundsétzlich unzulas-
sig, insoweit bedarf es der unter T 1.7 erdrterten Einschran-
kung fur Kerngebiete diesbezlglich nicht mehr. Zu den feh-
lenden Steuerungsmdglichkeiten des Einzelhandels im Ubri-
gen siehe ebenfalls unter T 1.7. Die zuléssige Beschrénkung
der Einzelhandelsbetriebe auf Laden im Erdgeschoss wird
korrespondierend mit dem Ausschluss der Wohnnutzung im
straBenseitigen Erdgeschoss nunmehr analog der Festset-
zungen im Mischgebiet Ml 3 vorgenommen, siehe dazu unter
T1.6.

Mit der Einschrankung der Einzelhandelsbetriebe auf die zu-
lassige Betriebsform ,Laden wird zum Ausdruck gebracht,
dass Einzelhandelsbetriebe, welche sich der Schwelle der
GrolRflachigkeit ndhern, unzulassig sein kdénnen, weil sie zu
Beflirchtungen Anlass geben, dass sie schadliche Auswirkun-
gen auf zentrale Versorgungsbereiche haben kénnen.

Eine entsprechende Erlauterung wird in die Begriindung
des Bebauungsplanes aufgenommen (siehe auch T 1.1).
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Ausnahmsweise zulassige Nutzungen nach § 7 Abs. 3 Nr. 1
(Tankstellen, die nicht unter Abs. 2 Nr. 5 BauNVO fallen) und Nr. 2
(Wohnungen, die nicht unter 8 7 Abs. 2 Nr. 6 und 7 fallen BauN-
VO) BauNVO werden i. V. m. § 1 Abs. 6 BauNVO ausgeschlossen.

T1.25

1.4 Gewerbegebiet eingeschréankt GEe 1 (8 8 BauNVO)

Der Begriff des eingeschrankten Gewerbegebietes wird tblicher-
weise fur solche Gebiete genutzt, in denen nur solche Gewerbe-
und Handwerksbetriebe nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO zuléssig
sind, die das Wohnen nicht wesentlich stéren und damit den in
Mischgebieten zulassigen Storgrad einhalten (BVerwG, Beschluss
vom 15.04.1987 — 4 B 71/87; OVG Luneburg, Urteil vom
18.12.1984 — 6 C 21/83). Laut der hier gewéhlten Festsetzungen
sollen in diesem Gewerbegebiet jedoch Gewerbebetriebe aller Art
zulassig sein. Es wird empfohlen auf den Zusatz ,eingeschrankt"
zu verzichten.

; ot ist hinsichtlichd sl lict
zuhg-eingeschrankt: (s. 0.) Folgende Nutzungen sind zulassig:

» Gewerbebetriebe aller Art und 6ffentliche Betriebe
» Geschafts-, Biro- und Verwaltungsgebaude

Zuléssige Nutzungen gem. § 8 Abs. 2 Nr. 1 (Lagerh&user und La-
gerplatze), Nr. 3 (Tankstellen) und Nr. 4 (Anlagen fiir sportliche
Zwecke) BauNVO werden i. V. m. § 1 Abs. 5 BauNVO ausge-
schlossen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Bezeichnung ,,Einge-
schranktes Gewerbegebiet* entfillt. Das Gewerbegebiet
behalt die Nummerierung 1.3. und die Bezeichnung GE 1 Das
Gebiet wird wie folgt festgesetzt:

1.3 Gewerbegebiet GE 1 (8§ 8 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind gemal § 8 Abs. 2 BauNVO zu-
lassig:
o Gewerbebetriebe aller Art und 6ffentliche Betriebe
e Geschéfts-, Biro- und Verwaltungsgebaude

Zulassige Nutzungen gem. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 (Lagerhauser
und Lagerplatze), Nr. 3 (Tankstellen) und Nr. 4 (Anlagen
fur sportliche Zwecke) BauNVO werden i. V. m. 8 1 Abs. 5
BauNVO ausgeschlossen. Einzelhandelsbetriebe werden
ausgeschlossen.

Nutzungen nach § 8 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlos-
sen.

Das Gebiet 1.3
wird als Gewer-
begebiet GE 1
ausgewiesen
und festgesetzt
wie nebenste-
hend.

Die Begrundung
wird entspre-
chend ange-
passt.

25




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

Vorschlag fiir eine weniger komplizierte Festsetzung: Nutzungen
nach § 8 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.

Einzelhandelsbetriebe werden ausgeschlossen.

1.5 Gewerbegebiet GE 2 (§ 8 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind zuléssig:

» Gewerbebetriebe aller Art und 6ffentliche Betriebe
» Geschéfts-, Biro- und Verwaltungsgebaude

* Anlagen fur sportliche Zwecke

Zulassige Nutzungen gem. § 8 Abs. 2 Nr. 1 (Lagerhauser und La-
gerplatze) und Nr. 3 (Tankstellen) BauNVO werdeni. V. m. § 1
Abs. 5 BauNVO ausgeschlossen.

Die redaktionellen Anderungen werden wie vorgeschlagen
Ubernommen. Eine verdnderte Nummerierung liegt nicht vor.
Das Gebiet behélt die Nummer 1.4,

Kein Beschluss
erforderlich,
Textfestsetzung
analog T 1.25

T1.26

Vorschlag fur eine weniger komplizierte Festsetzung: Nutzungen

nach § 8 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.

Einzelhandelsbetriebe werden ausgeschlossen.

1.6 Sonstige Sondergebiete SO-Handel (SO-H), (§ 11 BauNVO) |Die Sondergebiete behalten die Nummerierung 1.5., hierbei
T107 Das Sondergebiet ,Handel“ wird in die zwei Teilgebiete SO-VM behélt das SO-VM die Nummerierung 1.5.1.

(Verbrauchermarkt) und SO-EKZ (Einkaufszentrum) gegliedert.
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1.6.1 Teilgebiet SO-VM ,,Verbrauchermarkt“ (§ 11 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO)

Der Begriff ,Verbrauchermarkt“ muss in der Begriindung definiert
werden. Laut einem Urteil des BVerwG vom 18.06.2003 — 4 C 5/02
ist der Begriff nicht auf gro3flachige Einzelhandelsbetriebe oder ein
bestimmtes Sortiment beschrankt.

(Eine baugebietsbezogene, vorhabenunabhangige Verkaufsfla-
chenbegrenzung ist unzulassig (BVerwG, Urteil vom 03.04.2008 —
4 CN 3/07).)

Zulassig sind:

* ein Verbrauchermarkt mit Konzessionarsladen mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten nach Mal3gaben der Festsetzung +-6
1.7 (siehe oben) mit einer Verkaufsflache von mind. 2.000 m2 und
max. 4.500 m2 (Die Verkaufsflachenober- und -untergrenzen mus-
sen sich auf ein Vorhaben beziehen.)

(Bei der Verwendung des Singulars (,ein Verbrauchermarkt®) sollte
in der Begrindung erklart werden, weshalb es sich hinsichtlich der
Anzahl nur um eine deklaratorische Festsetzung handelt. Au3er-
dem sind die Abhangigkeiten der Konzessionarsladen zum Ver-
brauchermarkt darzustellen, so dass es sich hierbei um einen Ein-
zelhandelsbetrieb handelt bzw. handeln muss.)

» Schank- und Speisewirtschaften

« Stellplatzanlagen ab dem 1. Obergeschoss

Ausnahmsweise zuléssig sind:
* sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe

Der Verkaufsflachenanteil von-Randsertimenten-im-erbraucher-
markt; der nicht den nahversorgungsrelevanten Sortimenten nach
Mafgabe von Festsetzung 46 1.7 (siehe oben) zuzuordnen ist,

darf 25% nicht Giberschreiten.

Der Anregung wird gefolgt. In der Begriindung werden Aus-
fuhrungen zum Verbrauchermarkt entsprechend erganzt.

Die sondergebietshezogene Verkaufsflachenbegrenzung ent-
fallt und wird durch eine vorhabenbezogene ersetzt. Es wird
klargestellt, dass nur groRRflachige Verbrauchermarkte mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten in der Grdf3e von
1.000 - 4.000 m? Verkaufsflache zulassig sein sollen. Die
Festsetzungen fiir das Sondergebiet ,,Verbrauchermarkt*
werden wie unter T 1.10 dargelegt gefasst.

Um Missverstandnissen hinsichtlich des deklaratorischen
Charakters bei der Verwendung des Singulars vorzubeugen,
werden hier auch mehrere Verbrauchermarkte zugelas-
sen. Es wird klargestellt, dass nur grol3flachige Verbraucher-
mérkte mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten in der
GroRe von 1.000 — 4.000 m2 Verkaufsflache zulassig sein
sollen. Die aktuelle Verkaufsraumflaiche des bestehenden
Verbrauchermarktes betragt 3.360 m2. Die maximale Ver-
kaufsraumflache von 4.000 m? leitet sich aus bisherigen Plan-
stand (4. Entwurf, 2022) ab, in welchem 4.500 m2 VFI inklusi-
ve von 6 Konzessionarsbetrieben zugelassen werden sollten.
Um die zwingende systemische Abhangigkeit von Konzessio-
naren zum Hauptbetrieb zu vermeiden, werden nunmehr
Laden mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten unter-
halb der Schwellgrenze zur Grof3flachigkeit von 800 mz2
Verkaufsflache allgemein zugelassen (vgl. T 1.10). Somit
dient das SO-VM in Sinne der bisherigen Planungsuberlegun-
gen weiterhin ausschlie3lich der Nahversorgung.

Auf die Begrifflichkeit des ,Randsortiments® wird verzichtet. Es
wird festgesetzt wie unter Punkt T 1.10 dargelegt. Somit bleibt
gewdhrleistet, dass 75 % des Warensortiments in Verbrau-
chermarkten nahversorgungsrelevant sein muss.

Das Gebiet 1.5.1
wird wie unter
Punkt T 1.10
dargelegt als SO-
VM ausgewiesen
und festgesetzt.
Die Begriindung
wird entspre-
chend ange-
passt.

Es werden im
SO-VM auch
Laden mit nah-
versorgungsre-
levanten Sorti-
menten unter
800 m2 VFI all-
gemein zuge-
lassen.
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(Unter dem Begriff Randsortiment wird ein Nebensortiment ver-
standen, dass eine Wechselbeziehung zum Kernsortiment besitzt
und diesem sowohl sachlich zugeordnet, als auch hinsichtlich des
Umfangs deutlich untergeordnet ist (BVerfG, Beschluss vom
22.05.1996 — 1 BvR 744/88; BVerwG, Beschluss vom 05.09.1991
— 3 N 1.89). Als Unterordnung wird i.d.R. ein Anteil von unter 10 %
verstanden. Die hier gewahlten 25 % widersprechen dem.)

In den zuldssigen Laden mit nahversorgungsrelevanten Sor-
timenten muss der nahversorgungsrelevante Hauptsorti-
mentsanteil gemaf Rechtsprechung also 90 % betragen.

T1.28

1.6.2 Teilgebiet SO-EKZ ,,Einkaufszentrum“ (§ 11 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO)

Fi SO-EKZ wird-eine Verkaufsflscl ind_2. 2 und
max—4-000-m2festgesetzt. (Eine baugebietsbezogene, vorhaben-
unabhangige Verkaufsflachenbegrenzung ist unzulassig (BVerwG,
Urteil vom 03.04.2008 — 4 CN 3/07).)

Zulassig sind:

* ein Einkaufszentrum mit einer Verkaufsflache von mind. 2.500 m?
und max. 4.000 m2 (Auch hierbei sollte in der Begrindung erlau-

tert werden, dass aufgrund der Ubrigen Festsetzungen nur ein

Einkaufszentrum madglich ist.)

» Schank- und Speisewirtschaften

* sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe

« Stellplatzanlagen ab dem 1. Obergeschoss

Der Verkaufsflachenanteil im Einkaufszentrum, der den nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten nach Mafl3gabe von Festsetzung 16
1.7 (siehe oben) zuzuordnen ist, muss mindestens 20% betragen.

Die Sondergebiete behalten die Nummerierung 1.5., hier 1.5.2
SO-EKZ.

Der Anregung wird gefolgt. Die sondergebietsbezogene
Verkaufsflachenbegrenzung entfallt und wird durch eine
vorhabenbezogene ersetzt. In der Begriindung werden Aus-
fuhrungen zum Einkaufszentrum und zu dem deklaratorischen
Charakter der Anzahl ,eins“ entsprechend erganzt. Die Fest-
setzungen fiir das Sondergebiet ,,Einkaufszentrum® wer-
den wie unter T 1.15 dargelegt gefasst.

Die Flachen des Sondergebietes SO-EKZ befinden sich auf
einem einheitlichen Grundstiick im Eigentum eines Vorhaben-
tragers. Um Missverstandnissen vorzubeugen, dass im Son-
dergebiet auch mehrere Einkaufszentren zulassig waren, wird
eine MindestgroRe von 2.500 m? festgesetzt, woraus sich
auch der deklaratorische Charakter der Zulassigkeit eines
Einkaufszentrums ableiten lasst. Die aktuelle Verkaufsraum-
flache des SO-EKZ betragt 3.280 m2. Die maximale Verkaufs-
raumflache von 4.000 m2 entspricht dem bisherigen Planstand
(4. Entwurf, 2022).

Das Gebiet 1.5.2
wird wie unter
Punkt T 1.15
dargelegt als SO-
EKZ ausgewie-
sen und festge-
setzt. Die Be-
grundung wird
entsprechend
angepasst.
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1.6.3 Sonstiges Sondergebiet SO-BT ,,Beherbergungs- und
Tagungsstatte“ (§ 11 Abs. 2 BauNVO)

Folgende Nutzungen sind geméaR § 11 Abs. 2 BauNVO zulassig:
* Betriebe des Beherbergungsgewerbes mit einer max. Bettenanz-
ahl von 280,

Die Sondergebiete behalten die Nummerierung 1.5., hier 1.5.3
SO-BT.

Die Bettenkapazitat der zuldssigen Beherbergungsbetriebe
wird gemaf der Anregung redaktionell verschoben, um den
Vorhabenbezug der Festsetzung zu verdeutlichen.

Kein Beschluss
erforderlich

T 1.29 |+ Tagungsstatten
* Anlagen fir kulturelle Zwecke
» Schank - und Speisewirtschaften
1.6 1.7 Sortimentslisten
Zulassige Sortimente der Einzelhandelsbetriebe in den Mischge- Die Sortimentslisten bedurfen keiner Uberschrift, sie gelten fur | Die Sortiments-
bieten,-une Kerngebieten und sonstigen Sondergebieten den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes uber | listen werden
alle Baugebiete. Die Nummerierung der Sortimentslisten bleibt | aus dem Ein-
Nahversorgungsrelevante Sortimente sind: unverandert (1.6). Die Sortimentslisten werden mit Hinweis | zelhandels- und
) . ' ) auf Punkt T 1.1 entsprechend des Einzelhandels- und | Zentrenkonzept
- Nahrungs- und Genussmittel/Getranke/Lebensmittelhandwerk Zentrenkonzeptes von 2022 gefasst. von 2022 iiber-
- Apotheken/Drogerie-, Reform- und Kosmetikwaren nommen.
- Zeitungen/ Zeitschriften/ Blumen
Zentrenrelevante Sortimente sind:
T 1.30 |- Textilien

- Schuhe/ Lederbekleidung/ Klirschnerwaren

- Haus-/Heimtextilien

- Sportbekleidung/ Sportartikel/ Sportgerate (ausgenommen Grol3-
geréte)

- Kulturwaren/ Kunstgewerbe

- Baby-/ Kinderartikel/ Spielwaren

- Bucher/ Schreibwaren/ Biroartikel

- Foto/ Optik/ Uhren/ Schmuck

- Haushaltswaren/ Elektrokleingerate

- Unterhaltungselektronik/ Bild- und Tontrager/ Computertechnik
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und —zubehor/ ElektrogroRgerate (weille Ware)
- Musikinstrumente/ Musikalien

- Kunst/ Antiquitaten

- Jagdbedarf

Nichtzentrenrelevante Sortimente sind:

- Mobel/ Buromobel/ Buromaschinen/ Kiichen

- Matratzen, Bettwaren (ohne Bettwéasche)

- Sanitar-/ Badeinrichtung

- ElektrogroRgerate/ Herde/ Ofen

- Teppichbéden/ FuBbodenbelage/ Tapeten/ Malereibedarf

- Holz/ Bauelemente/ Baustoffe/ Fliel3en/ Werkzeuge/ Maschinen
- Pflanzen/ Pflanzsubstrate/ Pflege- und Dungemittel/ Pflanzgefalie
- Gartengerate/ -werkzeuge/ -baustoffe/ -mobel

- Campingartikel- und Zubehor

- Grol3teilige Sportgeréte (z. B. Boote, Tauchsportgerate)

- Kfz- und Motorradzubehor/ Fahrréader/ Fahrradzubehor

- Erotikartikel

- Zooartikel

4.7 1.8 Bereich mit bedingter Festsetzung (8 9 Abs. 2 BauGB)
Die in diesem Bereich festgesetzten Folgenutzungen sind bis zur

Freistellung des Bereiches von Bahnbetriebszwecken gemaf § 23
AEG unzulassig.

Die Nummerierung bleibt unverandert (1.7). Die Formulierun-
gen bleiben wie vorgeschlagen unverandert. Die Einfligungen
(2 x ,BauGB* im letzten Satz) werden im Zuge der Abwagung
unter T 1.18 erfolgten Abwagung redaktionell erganzt.

Kein Beschluss
erforderlich

Tist Bis zum Eintritt der Bedingung nach § 9 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2

BauGB (Freistellung von Bahnbetriebszwecken) sind ausschliel3-

lich Bahnanlagen gemaf § 9 Absatz 1 Nr. 11 BauGB zulassig.

48 1.9 Flache fur Gemeinbedarf (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) Die Nummerierung bleibt unveréndert (1.8). Keine Anderung
T 1.32 | Zulassig ist die Errichtung von sozialen Zwecken dienenden Ge-

bauden und Einrichtungen.
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T2

Thiringer Landesamt fir Bergbau, Umwelt und Naturschutz
vom 19.07.2022

T21

»-..Abteilung 3: Naturschutz und Landschaftspflege
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Geschéftszeichen: 5070-32-3447/1598-1

@D keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

5] Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Die Zustandigkeit fur die Wahrnehmung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in diesem Verfahren liegt voll-
sténdig bei der unteren Naturschutzbehorde im ortlich zustandigen
Landratsamt.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet vollstandig im
Bereich des Naturparks 005 , Thiuringer Wald® liegt, Teilflachen des
Plangebietes sich mit dem LSG 062 ,Thuringer Wald" tberlagern
und die Bestimmungen Uber die Schutzgebiete zu beachten sind.

Die Abgrenzung des LSG im Grunordnungsplan ist nicht korrekt
und bedarf der Uberarbeitung und Korrektur.

Ob Geschutzte Landschaftsbestandteile/ Flachennaturdenkmale,
Naturdenkmale, gesetzlich geschitzte Biotope oder artenschutz-
rechtliche Belange betroffen sind und die Eingriffsregelung geman
§ 13 ff. Bundesnaturschutzgesetz i. V. m. § 5 ff. Thuringer Natur-
schutzgesetz korrekt abgearbeitet wurde, wurde nicht gepruft.

Keine Betroffenheit, daher keine Abwégung erforderlich.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es folgt die
Ubernahme der Information in den Umweltbericht unter
Pkt. 12.2.1. Dies ist jedoch nicht unmittelbar planungsrele-
vant.

Es erfolgt die korrigierende Darstellung der LSG-Grenze
in der Planzeichnung. Dies ist jedoch nicht unmittelbar pla-
nungsrelevant.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T22

Abteilung 4: Wasserwirtschaft
Belange der Wasserwirtschaft

Geschéftszeichen: 5070-44-3447/1598-1
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@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

D Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Informationen

Die Abteilung 4 nimmt nicht als verwaltende Stelle des wasserwirt-
schaftlichen Grundbesitzes der 6ffentlichen Hand Stellung. Die
fachlichen Anforderungen, die sich aus der Gewésserunterhaltung
des Referates 44, Gewasserunterhaltung, bzw. aus den eigenen
Planungen der Referate 43, Flussgebietsmanagement, und 45,
Wasserbau, ergeben, sind im Fall, dass wasserwirtschaftlicher
Grundbesitz des Freistaates Thiringen betroffen ist, auch als Stel-
lungnahme des Grundstiickseigentiimers zu werten. Die weiteren
privatrechtlichen Belange (Kauf, Verkauf, Dienstbarkeiten, Aufl6-
sung von Pachtvertrdgen etc.), die bei einer Projektumsetzung
erforderlich werden, hat der Projekttrager im Zuge der (Teil-) Pro-
jektumsetzung mit den Betroffenen gesondert abzustimmen und zu
vereinbaren.

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese wéren
im Zuge des weiteren Verfahrens bzw. im Zuge der Umset-
zung dieser Planung vom jeweiligen Projekttrager zu beach-
ten. Allerdings sind im Plangebiet keine Wasserflachen und
kein wasserwirtschaftlicher Grundbesitz des Freistaates Thu-
ringen vorhanden.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

Abteilung 5: Wasserrechtlicher Vollzug

Belange Abwasser, Zulassungsverfahren an Gewassern |I.
Ordnung, Grundwasser, Stauanlagenaufsicht, Durchgéngig-
keit, Wasserbuch, Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungs-
gebiete, Wismut- und Kalibergbau

T23  |Hinweis: Diese Stellungnahme berticksichtigt nur die Belange der | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die untere Was- |, .. oo opiicc
Wasserwirtschaft, fiir die die obere Wasserbehorde gemaR § 61 | Serbehdrde wurde im Verfahren beteiligt. Die in den Stellung- | o . o
Abs. 2 ThirWG zustandig ist. Die von der unteren Wasserbehérde | "ahmen der Unteren Wasserbehorde vorgebrachten Hinweise '
(§ 61 Abs. 1 ThirWG) zu vertretenden Belange sind nicht beriick- | Sind im Bebauungsplan bertcksichtigt worden.
sichtigt und gesondert abzufragen.
Belange Abwasser, Abwasserabgabe, Wismut- und Kaliberg-
bau

T24

Geschéftszeichen: 5070-52-3447/1598-1

32




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

O stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T25

Belange Wasserrechtlicher  Zulassungsverfahren, Uber-
schwemmungsgebiete

Geschéftszeichen 5070-52-3447/1598-1

O keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

S Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Das geplante Vorhaben befindet sich in einem kleinen Bereich
(nordlich) im Uberschwemmungsgebiet (USG) Horsel laut vorlaufi-
ger Sicherung vom 04.04.2013. Das USG wurde im Entwurf kor-
rekt dargestellt. De Flachen des Uberschwemmungsgebiets sind in
der Planzeichnung als GestaltungsmafBhahme G1 und laut textli-
cher Festsetzung als sonstige Bepflanzung nach § 9 (1) Nr. 25a
BauGB gekennzeichnet.

Innerhalb der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete gelten
neben den ergdnzenden Bewirtschaftungsregeln der genannten
RVO die besonderen Schutzvorschriften der 88 78 und 78A Was-
serhaushaltsgesetz (WHG). So ist u. a. nicht nur die Errichtung
und Erweiterung baulicher Anlagen, sondern auch das Anlegen
von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes entgegenstehen, untersagt.
Deshalb sind die GestaltungsmalRnahme G 1 (Anpflanzung) nur in
Abstimmung mit der zustéandigen unteren Wasserbehérde im Land-
ratsamt Wartburgkreis durchzufihren.

Die getroffene Aussage beinhaltet keine Anregung.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Einhaltung der Vorschriften durch Abstimmung der Ge-
staltungsmalBnahme G1 mit der unteren Wasserbehorde
wird gewahrleistet (Grundstick des VUW Verkehrsunterneh-
men Wartburgmobil). Der Abstimmungsbedarf wird in die
Begrindung aufgenommen.

keine Abwagung
erforderlich.

Erganzung der
Begrindung
wie nebenste-
hend

T26

Belange Grundwasser, Wasserschutzgebiete

Geschéftszeichen: 5070-52-3447/1598-1
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@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

O stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich

T2.7

Belange Stauanlagenaufsicht, Durchgéngigkeit
Geschéftszeichen: 5070-52-3447/1598-1

@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

O Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T28

Abteilung 6: Immissionsschutz und Abfallwirtschaft

Belange des Immissionsschutzes

Geschéftszeichen: 5070-61-3447/1598-1

@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

O Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T29

Belange Abfallrechtliche Zulassung
Geschéftszeichen: 5070-64-3447/1598-1

@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

O Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Betroffenheit, daher keine Abwéagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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T2.10

Abteilung 7:
Immissionsiberwachung, Bodenschutz und Altlasten

Belange der Immissionsiiberwachung

Geschéftszeichen 5070-71-3447/1598-1

O keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

S Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Planungsgrundsatz
Bei dem Vorhaben wird der Planungsgrundsatz des § 50 BImSchG
eingehalten.

Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005, Teil 1

Ob die Orientierungswerte DIN 18005, Teil 1 im Plangebiet Gber-
schritten werden, bedarf einer entsprechenden Untersuchung.
Schallimmissionstechnische Untersuchungen wurden erstellt und
vorgelegt. Werden die v. g. Orientierungswerte in einem oder meh-
reren Bereichen des Plangebietes Uberschritten, sind zielfiUhrende
aktive oder passive Schallschutzmaf3hahmen in der Planung auf-
zufuhren.

Den Vorschlagen der SIP wurden gefolgt und eine Kontingentie-
rung fur das Plangebiet vorgenommen. Ebenso wurden weitere
MafRnahmen mit in die textliche Festsetzung des B-Planes aufge-
nommen.

Anmerkung: In der Planzeichnung wird unter Punkt 7 Immissions-
schutz auf den § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB verwiesen. Hier wére aber
die Nr. 24 anzuwenden.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Planfeststellung zum Neubau der Verkehrsan-
lagen am ,Tor zur Stadt‘ in Eisenach wurde zum Feststel-
lungsentwurf eine Schalltechnische Untersuchung Larmvor-
sorge, Erlauterung zum Schallschutz (Unterlage 17.1.1 von
12/2017) durchgefiihrt. Die Unterlagen zur Planfeststellung
wurden im Bebauungsplan nachrichtlich tGbernommen. Im
Bebauungsplanverfahren wurde eine erganzende schalltech-
nische Untersuchung nach DIN 18005 vorgenommen. Den
Belangen der Immissionsiberwachung wurde damit entspro-
chen. Die Untersuchung stimmt mit den Ergebnissen der
Planfeststellung Uberein und legt an identifizierten Einzel-
standorten die Durchfiihrung eines Larmfolgeverfahrens fest,
welches im Anschluss an das Bebauungsplanverfahren einge-
leitet wird.

Der Anmerkung wird entsprochen. Es erfolgte eine redaktio-
nelle Korrektur der Uberschrift zu Festsetzung Nr. 7 in:
»§ 9 Abs. 1 Nr. 24 und Nr. 6 BauGB*“

kein Beschluss
erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich

Redaktionelle
Korrektur der
Festsetzung Nr.
7 wie nebenste-
hend
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Einhaltung der Werte der DIN 4109
Die bauliche Ausfiihrung von Gebauden hat so zu erfolgen, dass
die in der DIN 4109 aufgeflihrten Werte nicht Gberschritten werden.

Hinweise

AVV Baularm: Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die
in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm — Gerauschimmission — (AVV Baularm vom 19.08.1970) fest-
gesetzten Immissionsrichtwerte fur die betroffenen Gebiete wah-
rend der Tagzeit und vor allem wahrend der Nachtzeit eingehalten
werden. Dabei gilt als Nachtzeit die von 20:00 bis 7:00 Uhr.

12. BImSchV - Storfallverordnung: Im Umfeld des Vorhabens be-
findet sich in einem Umkreis von 3 km keine Storfallverordnung
unterliegende Anlage.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Die Umsetzung
obliegt der Ausfiihrung der Projektrealisierung und ist nicht
planrelevant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Umsetzung
obliegt der Ausfiihrung der Projektrealisierung und ist nicht
planrelevant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich

kein Beschluss
erforderlich

kein Beschluss
erforderlich

Belange Abfallrechtliche Uberwachung

Geschaéftszeichen: 5070-74-3447/1598-1

T211 |©D keine Betroffenheit Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich. kein Beschluss
O keine Bedenken erforderlich.
O Bedenken/Einwendungen
O stellungnahme, Hinweise, Informationen
Abteilung 8: Geologischer Landesdienst und Bergbau
Hinweise zum Geologiedatengesetz (GeolDG)
Geologische Untersuchungen - Erdaufschlisse (Bohrungen, gro- | Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis | Aufnahme eines
Rere Baugruben, Messstellen) sowie geophysikalische oder geo- | wird textgleich in die Planzeichnung und in die Begrun- | Hinweises in
T212 |chemische Messungen - sind gemal? § 8 Geologiedatengesetz | dung Gbernommen. Planzeichnung
(GeolDG) spatestens zwei Wochen vor Baubeginn unaufgefordert und Begrin-
beim Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz dung wie ne-
(TLUBN) anzuzeigen. Weiterhin sind die Ergebnisse (Bohrdoku- benstehend

mentation, Messdaten, Test- und Laboranalysen, Pumpversuchs-
ergebnisse, Lageplane u. 4.) gemal 8§ 9 GeolDG spéatestens drei

Monate nach Abschluss der Untersuchungen unaufgefordert durch

36




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

die Auftraggeber oder die beauftragten Firmen vorzugsweise elekt-
ronisch zu Ubergeben. Bitte weisen Sie in Ausschreibungs- und
Planungsunterlagen auf diese Pflicht hin. Fiir die Ubermittlung
steht Ihnen die E-Mail-Adresse poststelle@tlubn.thueringen.de zur
Verfugung.

Die entsprechenden Formulare und Merkblatter finden Sie unter
www.tlubn.thueringen.de/geologie-bergbau/landesgeologie/geologiedatengesetz.

kein Beschluss

Rechtsgrundlagen sind das ,Gesetz zur staatlichen geologischen | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. erforderlich.

Landesaufnahme sowie zur Ubermittlung, Sicherung und offentli-
chen Bereitstellung geologischer Daten und zur Zurverfliigungstel-
lung geologischer Daten zur Erfullung o6ffentlicher Aufgaben (Geo-
logiedatengesetz- GeolDG)“ in Verbindung mit der ,Thiringer

Bergrecht- und Geologiedaten-Zustandigkeitsverordnung

(ThirBGZustVO)“.

Eventuell im Planungsgebiet vorhandene Bohrungsdaten kénnen ) o ) kein Beschluss
unter www.infogeo.de online recherchiert werden. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. erforderlich.

Belange Geologie/ Rohstoffgeologie
Geschéftszeichen: 5070-82-3447/1598-1

T72.13 |QO keine Betroffenheit keine Bedenken, daher keine Abwéagung erforderlich. kein Beschluss
@ keine Bedenken erforderlich.

O Bedenken/Einwendungen

O Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Belange Ingenieurgeologie /Baugrundbewertung
Geschaftszeichen: 5070-82-3447/1598-1

T214 |® keine Betroffenheit Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.
O keine Bedenken

@) Bedenken/Einwendungen

D Stellungnahme, Hinweise, Informationen
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Unter geologischen Gesichtspunkten betrachtet, erstreckt sich das
Planungsgebiet im Stidostteil der Creuzburg-Eisenacher Stérungs-
zone, einer NW-SO streichenden tektonischen Struktur am SW-
Rand des Thuringer Beckens. Die Stdorungszone biegt im Osten
des Gelandes allmahlich in die nahezu N-S verlaufende Mosba-
cher Stérungszone um.

Im betrachteten Gebiet bauen geschichtete Festgesteine der Trias
den geologischen Untergrund auf. Wegen der Lage in der oben
erwahnten Stdrungszone weisen die Schichten des Buntsand-
steins, des Muschelkalks und des Keupers eine gestorte Lagerung
und ein relativ steilen Einfallen nach NO auf.

Morphologisch ist das Planungsgebiet zweigeteilt. Im nérdlichen
Teil (BahnhofstralBe — Waldhausstral3e / Eichrodter Weg) ist das
Terrain nahezu eben. Hier stehen Gesteine des Oberen bzw. Mitt-
leren Muschelkalks an, die von fluviatilen Ablagerungen (Auesedi-
menten) der Horsel und ihrer Nebengewdasser Uberdeckt werden.
Unmittelbar sidlich von WaldhausstraRe und Eichrodter Weg steigt
das Gelande zum Pflugensberg steil an. In diesem Bereich stehen
die allgemeinen gut tragfahigen Gesteine des Unteren und Mittle-
ren Buntsandsteins an.

Insgesamt ist das Plangebiet auf Grund der geologischen Verhalt-
nisse, so durch den Einfluss der Stérungen, verbunden mit einem
teilweise steilen Einfallen der Schichten, sehr inhomogen. Dem-
entsprechend umfassend sind die Untersuchungen und Bewertun-
gen das Baugrund- und Grindungsverhéltnisse fiir die einzelnen
Bauvorhaben (Fachmarktzentrum, Parkhaus, Hotel mit Tagungs-
halle usw.) durchzufihren, um die Eignung als Baugrund jeweils
nachzuweisen.

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Es er-
folgt ein Abgleich mit den bisherigen Ausfiihrungen zur
geologischen Situation im Umweltbericht (siehe Punkt
12.2.2: Boden). Erforderlichenfalls werden redaktionelle
Anderungen vorgenommen, eine Planungsrelevanz der
Ausflihrungen besteht nicht.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des
weiteren Verfahrens bzw. im Zuge der Umsetzung dieser Pla-
nung wird dies vom jeweiligen Projekttrager umzusetzen sein.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T2.15

Belange Hydrogeologie / Grundwasserschutz
Geschéftszeichen: 5070-82-3447/1598-1
O keine Betroffenheit

@ keine Bedenken
O Bedenken/Einwendungen

O Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Bedenken, daher keine Abwéagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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T2.16

Belange Geotopschutz
Geschaftszeichen: 5070-82-3447/1598-1

@ keine Betroffenheit

O keine Bedenken

O Bedenken/Einwendungen

O Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T217

Belange des Bergbaus / Altbergbaus
Geschaftszeichen: 5070-86-3447/1598-1

Der Vorgang konnte seitens des Fachbereiches Bergbau/ Altberg-
bau nicht geprift werden. Bei Bedarf besteht die Moglichkeit, zu
einem spateren Zeitpunkt separat mit dem Fachbereich Kontakt
aufzunehmen (s. Info unter Ansprechpartnerin)

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen und bei Bedarf
wird Kontakt zum jeweiligen Fachbereich aufgenommen.

kein Beschluss
erforderlich.
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T3

Thiringer Landesamt fir Bodenmanagement und Geoinformation

vom 30.08.2022

T31

»-.-Aktuell sind dem Thuringer Landesamt fur Bodenmanagement
und Geoinformation, Katasterbereich Gotha, keine das Plangebiet
betreffenden Bodenordnungsverfahren nach dem BauGB bekannt.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich

T3.2

Teilstellungnahme des Flurbereinigungsbereichs Meiningen

Im beplanten Bereich sind keine Verfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz (FlurbG) und Landwirtschaftsanpassungsgesetz
(LwANnpG) abhéngig. Somit liegt keine Betroffenheit vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Keine Betroffen-
heit, daher keine Abwéagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich

T3.3

Es wird darauf hingewiesen, dass mit Beginn jeglicher Verande-
rungen an den uberplanten Altgrundstiicken (z. B. vorbereitende
MaRnahmen fur Bautatigkeit) in die Rechte und Pflichten der
Grundstuickseigentiimer und sonstigen Nutzungsberechtigten ein-
gegriffen wird.

Generell ist zu beachten:

o Die Eigentimer von Grundstiicken, Gebauden und bauli-
chen Anlagen sowie die anderen Nutzungsberechtigten
haben die Abmarkungen von Grenzpunkten und Vermes-
sungsmarken des Lage-, Hohen- oder Schwerefestpunkt-
feldes zu schonen und, soweit diese nicht unterirdisch an-
gebracht sind, erkennbar zu halten.

e Wer Arbeiten vornehmen will, die den festen Stand einer
Vermessungsmarke oder ihre Erkennbarkeit geféhrden
kénnen, hat dies der oberen Kataster- und Vermessungs-
behérde mitzuteilen, damit unter Umsténde erforderliche
MaRnahme durchgefuhrt werden kénnen. Das Land tragt
die Kosten fur die Versetzung und Sicherung dieser Ver-
messungsmarken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Zuge des
weiteren Verfahrens bzw. im Zuge der Umsetzung dieser Pla-
nung ist dies zu beachten. Die allgemeinen Hinweise sind
nicht planungsrelevant.

kein Beschluss
erforderlich.

T3.4

Die verwendete Plangrundlage fir den o.g. Plan wurde mit dem
Stand der Liegenschaftskarte vom 03.08.2022 verglichen und kei-
ne Ubereinstimmung festgestellt. Unsere Beanstandungen sind in
der beigefigten Karte farblich (rot) gekennzeichnet. Wir bitten lhre

Die Anmerkung wurde zur Kenntnis genommen. Das Katas-
terbild wird aktualisiert. Die Beanstandungen werden er-
ganzt bzw. korrigiert. Die Aktualisierung des Katasterbildes
hat keine planandernde Wirkung.

kein Beschluss
erforderlich

40




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

Unterlagen dahingehend zu berichtigen. Bitte achten Sie auch im
gesamten Plan auf die Lesbarkeit und Freistellung der Flurstiicks-
nummer.

T35

Im Bearbeitungsgebiet oder in dessen unmittelbarer Umgebung
befinden sich Festpunkte des Amtlichen Geodatischen Raumbe-
zuges des Freistaates Thuringen.

Laut Thiringer Vermessungs- und Geoinformationsgesetz (Thir-
VermGeoG) vom 16. Dezember 2008, § 25 (3) in der jeweils aktu-
ellen Fassung), sind diese Festpunkte besonders zu schitzen.
Entsprechend ihrer Bedeutung und Genauigkeiten werden folgen-
de Festpunktkarten unterschieden:

Geodatische Grundnetzpunkte (GGP)

Hohenfestpunkte (HFP)
Schwerefestpunkte (SFP)
Lagefestpunkte (LFP)

Um die Standsicherheit der Festpunkte nicht zu gefahrden, sind
bei Baumaflinahmen folgende Mindestabstande einzuhalten.

Fur Geodéatische Grundnetzpunkte (GGP) 10 Meter

fur Hohen-Schwere- und Lagefestpunkte 2 Meter

In den Anlagen erhalten Sie die Einzelnachweise der betreffenden
Festpunkte.

Wenn in die vorgegebenen Abstandsflachen eingegriffen werden
soll, ist das Referat Raumbezug des TLBG mindestens zwei Mona-
te vor Beginn der Arbeiten schriftlich zu informieren. Das TLBG
entscheidet kurzfristig Uber die notwendigen Maflinahmen zur
Punktsicherung.*

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein entspre-
chender textlicher Hinweis ist unter Nr. 3 im Teil B bereits
enthalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des wei-
teren Verfahrens bzw. im Zuge der Umsetzung dieser Pla-
nung wird dies beachtet.

Der Stellungnahme liegen die betreffenden Einzelnach-
weise zur Aktualisierung der Punkte vor, sie werden ein-
gearbeitet. Dies hat keine planandernde Wirkung.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des
weiteren Verfahrens bzw. im Zuge der Umsetzung dieser Pla-
nung wird dies beachtet.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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Thuringer Landesamt fur Denkmalpflege und Arché&ologie (Archdologische Denkmalpflege)

T4 vom 10.08.2022
»...Zur Berucksichtigung der Belange der arch&ologischen Denk-
malpflege sind im 4. Entwurf des Bebauungsplanes ,Bahnhofs-
vorstadt® Eisenach folgende Korrekturen vorzunehmen:
Begriindung Punkt 5.8.
Im Plangebiet sind bereits folgende Bodendenkmale bekannt: Dem Belang wird entsprochen. Es erfolgt eine Korrektur | Der Stadtrat
- SchillerstraBe, hochmittelalterliche Siedlung (Fst. 123) so- | der Planzeichnung und der Begriindung. Die nachrichtli- | beschliel3t wie
wie frihneuzeitliche Siedlung (Fst. 78) che Ubernahme (Darstellung/ Kennzeichnung) der Kultur- | nebenstehend
T4.1 - Nicolaikirche, mittelalterlicher Friedhof denkmaler wird gemal den Vorgaben der Stellungnahme | die nachrichtli-

Samtliche Bodeneingriffe im beplanten Bereich bedirfen einer
Erlaubnis gemal § 13 ThurDSchG. “

berichtigt bzw. erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein entsprechen-
der textlicher Hinweis ist im Abschnitt ,Hinweise“ der Plan-
zeichnung unter Nr. 1 bereits enthalten.

che Ubernahme
von Boden-
denkmalern.
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TS5

Thuringer Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie (Bau-

vom 06.09.2022

und Kunstdenkmalpflege)

T5.1

»...Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 5
BauGB insbesondere die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbil-
des zu berucksichtigen. Maf3gebliche Grundlage ist das Thiringer
Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmale (Thiringer
Denkmalschutzgesetz — TharDSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. April 2004, zuletzt geandert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 18. Dezember 2018.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

T5.2

Die bisherige Entwicklung des in Rede stehenden Planungsgebie-
tes hatte den Abriss des Verkehrspavillons zur Folge. In der Stel-
lungnahme des Landesamts fir Denkmalpflege und Archaologie,
Fachbereich Bau- und Kunstdenkmalpflege vom 08. April 2016
(AZ: 56.002-0000-6510.2016) wurde auf die Erhaltungspflicht die-
ses Kulturdenkmals gem. 8 7 ThurDSchG verwiesen. Eine fachli-
che Bestatigung des Abbruchs durch das Landesamt fir Denkmal-
pflege und Archéologie im Denkmalschutzrechtlichen Erlaubnisver-
fahren gem. § 14 Abs. 3 ThirDSchG erfolgte nicht (vgl. Begrin-
dung des vorgelegten Planentwurfs, S. 18). Um negative Auswir-
kungen auf den Denkmalbestand kunftig zu vermeiden, weisen wir
auf die Notwendigkeit hin, den Denkmalbestand mit seinen Malf3-
stablichkeiten starker zum Ausgangspunkt von Planungen zu ma-
chen und in neue Entwicklungen zu integrieren. Kulturdenkmale
sind als Quelle und Zeugnisse menschlicher Geschichte zu schit-
zen und zu erhalten sowie in die stadtebauliche Entwicklung ein-
zubeziehen.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. In der Begriin-
dung wird klargestellt: keine fachliche Bestatigung des
Abbruchs vom Verkehrspavillon durch die Denkmalfach-
behorde. Diese Richtigstellung ist nicht planungs- und damit
nicht abwagungsrelevant.

kein Beschluss
erforderlich.

T5.3

Aufgrund der nunmehr bestehenden Situation innerhalb des Plan-
gebietes werden aus Sicht der Bau- und Kunstdenkmalpflege kei-
ne Einwande gegen den in Rede stehenden Bebauungsplan gel-
tend gemacht.®

Keine Einwande, daher keine Abwégung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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Thiringer Landesamt fir Landwirtschaft und landlichen Raum

T6 vom 29.07.2022
»,...Das TLLLR, Referat 42 als Trager offentlicher Belange fur
Landwirtschafts- und die Agrarstruktur hat die Unterlagen gepruft.
Von der vorgelegten Planung sind keine landwirtschaftlichen sowie | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
T6.1 agrarstrukturellen Belange auch bei den Ausgleichs- und Ersatz- erforderlich.

maflnahmen berithrt, da sie sich auf den Innenbereich beziehen.

Dem 4. Entwurf des Bebauungsplans wird zugestimmt.®

Keine Anregung, daher keine Abwégung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich
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T7

Landratsamt Wartburgkreis
vom 08.09.2022

T71

»e--1. Amt fur Kreisplanung

Der Geltungsbereich des 0.g. Bebauungsplanes wird sudlich auf
Hoéhe der WaldhausstraRe vom ausgewiesenen Vorhaben ,Verle-
gung der Ortsdurchfahrt Eisenach im Zuge der B 19 (,Tor zur
Stadt“)* des derzeit noch rechtskraftigen Regionalplans Sidwest-
thdringen aus dem Jahr 2012 durchquert. Die als raumordneri-
sches Ziel ausgewiesene , Trassenfreihaltung Stralle® wird verbind-
lich vorgegebenen und zeichnerisch in der Raumnutzungskarte
des Regionalplans bestimmt. Dieses soll damit bis zur zeitlich nicht
konkretisierten baurechtlichen Genehmigung im Interesse der
Entwicklung der Planungsregion raumlich verbindlich gesichert
werden (Bereich 100 m beidseitig der Trasse). Dieses raumordne-
rische Ziel wird im Entwurf des Regionalplans von 2018 nicht mehr
verfolgt und ausgewiesen. Da aber der Regionalplan aus dem Jahr
2012 noch Rechtskraft besitzt bis die Anderung genehmigt wird
(Auslegung 2. Entwurf RP-SWT voraussichtlich erst in der ersten
Jahreshalfte 2023), muss prinzipiell fur die Abweichung von die-
sem raumordnerischen Ziel ein Zielabweichungsverfahren durch-
gefuhrt werden. Im Falle des den 0.g. Bebauungsplan betreffenden
Zieles wéaren diese Verfahren rein formal zu fuhren. Die Entschei-
dung darlber, ob ein formales Verfahren zu flhren ist oder nicht,
trifft das Thuringer Landesverwaltungsamt Referat 340, die Obere
Landesplanungsbehérde. Um dies zu klaren wenden Sie sich bitte,
falls nicht bereits geschehen, an den Referatsleiter unter nachfol-
genden Kontaktmaoglichkeiten:

Telefon: 0361 /57332 ...
Fax: 0361 /57332 ....
Email: ..... @tlvwa.thueringen.de

Im Weiteren begri3t das Amt fur Kreisplanung das Vorhaben der

Stadt Eisenach und stimmt diesem zu.

Die Einleitung eines Zielabweichungsverfahrens wurde wie
vom Landratsamt angeraten beim Landesverwaltungsamt am
20.01.2023 beantragt, nachdem mit diesem zuvor telefonisch
Ubereinstimmung in der Auffassung erzielt werden konnte,
dass ein fur eine BundesstralBentrasse Ublicher 100-m-
Abstandskorridor zur nachstgelegenen Bebauung in der be-
bauten Ortslage von Eisenach nicht eingehalten werden kann.
Mit Genehmigung des Antrags zur Zielabweichung von den
Zielen des Regionalplans, welche mit Bescheid unter dem
Aktenzeichen des Landesverwaltungsamtes 5090-340-
8306/12-1-34293/2023 am 14.04.2023 erteilt wurde, konnten
die formalen Voraussetzungen - wie vom Landratsamt ange-
regt - fir eine ergdnzende landesplanerische Zustimmung
zum Bebauungsplanentwurf geschaffen werden. Der Plan-
entwurf kann damit als plankonform mit der aktuell noch gulti-
gen Fassung des Regionalplanes von 2012 gelten. Mit der
bereits laufenden Uberarbeitung des Regionalplanes wird die
betreffende Trasse wegen der verénderten Zielplanung der B
19 neu aus den landesplanerischen Zielstellungen gestrichen
werden, so dass sich die Angelegenheit damit erledigt. Eine
gesonderte Abwagungsentscheidung des Stadtrates ist zum
Sachverhalt nicht erforderlich. Der Bescheid des Landes-
verwaltungsamtes wird zu den Abwagungsunterlagen
genommen.

Die positive Bewertung des planerischen Konzepts wird zur
Kenntnis genommen.

Der Bescheid
des Landesver-
waltungsamtes
Uber die erfolg-
reiche Durch-
fuhrung eines
Zielabwei-
chungsverfah-
rens zur Tras-
senfreihaltung
der Ortsdurch-
fahrt der B 19
im Bereich der
Waldhausstralle
wird zu den
Abwagungun-
terlagen ge-
nommen.

kein Beschluss
erforderlich.
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T7.2

Hinweis zum Standard XPlanung

Der IT-Planungsrat hat in Oktober 2017 den Standard XPlanung
als verbindliche Anwendung fiir den Austausch im Bau- und Pla-
nungsbereich unter Bezug auf 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des
Vertrags Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und (ber die
Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informations-
technologie in den Verwaltungen von Bund und Lé&andern (IT-
Staatsvertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91c des Grundgesetzes)
beschlossen (Entscheidung 2017/37 - Standardisierungsagenda:
Austausch im Bau- und Planungsbereich). Damit wurde verbindlich
festgelegt, dass Behorden innerhalb von maximal 5 Jahren eine
Schnittstelle fir diesen Standard bereitstellen muissen. Weitere
Informationen zum Standard XPlanung kdnnen Sie auch auf der
Webseite der Leitstelle XPlanung / XBau unter www.xleitstelle.de
finden.

Aus den oben genannten Griinden méchten wir Sie dazu anhalten
die Planunterlagen der Bauleitplanung zukinftig in Rahmen der
Beteiligung der Trager offentlicher Belange wie auch im Anschluss
an die Erlangung der Rechtskraft in objektorientierten Datenaus-
tauschformat XPlanGML, moglichst in der Version 5.2.1, beim Amt
fur  Kreisplanung des  Wartburgkreises unter  kreispla-
nung@wartburgkreis.de einzureichen.

Die Stadte und Gemeinden des Wartburgkreises werden ebenfalls
darum gebeten diesen Sachverhalt in Ausschreibungen zu neuen
Planen und ggf. neuen IT-Verfahren zu berlicksichtigen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Stadtver-
waltung Eisenach mochte der Empfehlung folgen und die
Standards der XPlanung 2023 beginnend umsetzen. Die ent-
sprechenden Vorbereitungen sind im Gange. Die Empfehlung
ist jedoch nicht unmittelbar planungsrelevant und damit nicht
abwéagungsbedaurftig.

Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen. Die Stadt Ei-
senach verfolgt das Ziel, die Planunterlagen der Bauleitpla-
nung zukinftig in objektorientierten Datenaustauschformaten
XPlanGML herzustellen und bereitzustellen. Die Empfehlung
ist jedoch nicht unmittelbar planungsrelevant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T7.3

Hinweis zur Emission von Licht

Nach § 3 BImSchG Satz 1 gelten Licht-Emissionen als schéadliche
Umwelteinwirkungen, die nach Art, AusmalR oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fir die Allgemeinheit oder fir die Nachbarschaft herbeizufuh-
ren. Nach Satz 3 derselben Vorschrift gilt (klinstliches) Licht als
von einer Anlage ausgehende Emission. Vor diesem Hintergrund
sollten in diese und kiinftige Bauleitplanungen folgende Festset-
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zungen zur AuBBenbeleuchtung aufgenommen werden (8§ 9 Abs. 1
Nr. 20, 24 BauGB):

,Die offentliche und private Au3enbeleuchtung an Gebauden und
Freiflachen (z.B. Wege, Parkplatze) ist energiesparend, blendfrei,
streulichtarm sowie arten- und insektenfreundlich zu gestalten.
Zulassig sind daher nur voll abgeschirmte Leuchten, die im instal-
lierten Zustand nur unterhalb der Horizontalen abstrahlen (0 %
Upward Light Ratio) und Leuchtmittel mit fir die meisten Arten
wirkungsarmen Spektrum wie bernsteinfarbenes bis warmes Licht
entsprechend den Farbtemperaturen bis 2400, max. 3000 Kelvin.
Flachige Fassadenanstrahlungen, freistrahlende Réhren sind un-
zuldssig, ebenso rundumstrahlende Leuchten (Kugelleuchten,
Solarkugeln) mit einem Lichtstrom hoher als 50 Lumen. Durch
Schalter, Zeitschaltuhren, Bewegungsmelder oder ,Smarte Tech-
nologien" soll die Beleuchtung auf die Nutzungszeit begrenzt wer-
den.”

In der Anlage sind zwei Faltblatter mit entsprechenden Empfehlun-
gen enthalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die auftretenden Konflikte
(Raumaufhellung und Blendung), die durch Lichtimmissionen
der zuldssigen Nutzung verursacht werden kénnen, kdénnen
dem nachfolgenden Verfahren (z. B. Baugenehmigungsver-
fahren) Uberlassen werden. Das Gebot der Ricksichtnahme
nach § 15 Abs. 1 BauNVO ist ggf. anzuwenden. Aufgrund der
inhomogenen Gebietskulisse des Bebauungsplanes wird sich
eine vereinheitlichende Festsetzung zu der Thematik nicht
umsetzen lassen. Zu berlicksichtigen ist auch, dass eine pla-
nerische Befassung im vorliegenden Fall ausnahmslos in vor-
handenen stadtebaulichen Strukturen (Baubestand) erfolgt
und keine Festsetzungen getroffen werden sollen, die in den
Besitzstand der jeweiligen Eigentimer eingreifen wirden.
Voraussetzung fur die Aufnahme einer textlichen Festsetzung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 BImSchG ist
namlich die Prifung, ob von den im Bebauungsplan festge-
setzten zulassigen Nutzungen Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder
Nachbarschaft ausgehen kénnen. Zu betrachten sind die Im-
missionen auf den Menschen, Tiere und Pflanzen. Gesetzli-
che Vorschriften zur Feststellung einer ,Erheblichkeitsgrenze*
liegen nicht vor. Nutzungen, die mittels entsprechend verbun-
dener Lichtemissionen geeignet waren, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen hervorzurufen, sind
im Bebauungsplanentwurf nicht festgesetzt. Eine Grundlage
fur die planungsrechtliche Festsetzung mit Bezug auf das
BImSchG fir die festgesetzte Gebietskulisse, auch unter Be-
rucksichtigung der konkreten Standortbedingungen und vor
dem Hintergrund des Geltungsbereiches des BImSchG, ist
nach erfolgter Betrachtung / Vorprifung nicht gegeben. Emp-
fehlende Hinweise werden im Sinne der Anregung an ge-
eigneter Stelle in die Begriindung, bevorzugt in den Um-
weltbericht, aufgenommen.

Es werden mit
nebenstehender
Begrindung
keine Festset-
zungen zur
Lichtemission
von Aul3enbe-
leuchtungen
aufgenommen.
Die Begrundung
wird im Sinne
der Anregung
erganzt.
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T7.4

2. Untere Naturschutzbehorde

Zum vorliegenden Entwurf gibt es seitens der Unteren Natur-
schutzbehérde keine naturschutzfachlichen Bedenken bzw. weite-
re Anmerkungen.

Keine Anmerkungen, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T75

3. Untere Wasserbehorde

Der nordliche Geltungsbereich des B-Planes befindet sich zu ei-
nem kleinen Teil in Uberschwemmungsgebiet der Horsel; dieser ist
im o.g. Entwurf dargestellt. Es gelten hier die Regelungen des 88§
78 und 78 a Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Laut Abwasserbeseitigungskonzept des Trink-und Abwasserver-
bandes Eisenach-Erbstromtal ist das 0. g. B-Plangebiet abwasser-
technisch erschlossen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Zuge der
Umsetzung dieser Planung wird dies beachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T7.6

4. Amt fur Liegenschaften und Schulverwaltung

Das Sachgebiet Verkehrsplanung / Stral3enbau, u. a. als Vertreter
des Baulasttragers Wartburgkreis fiir die Kreisstral3en, hat keine
Einwéande o. g. Planung betreffend, da die Belange der Kreisstra-
3en davon nicht beriihrt werden.

Keine Einwande, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T7.7

Aus Sicht der Sachgebiete Kaufméannische Verwaltung / Liegen-
schaften und Schulen / Sport / VHS gibt es ebenfalls keine Ein-
wande, da auch keine sonstigen landkreiseigenen Flurstiicke von
der genannten Planung betroffen sind.

Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T7.8

5. Amt fUr Sicherheit und Ordnung
SG Brand- und Katastrophenschutz, Rettungsdienst

Fir das o.g. Vorhaben sind aus Sicht des Brandschutzes folgende
Hinweise / Bedingungen zu beachten.

Loschwasserversorgung

In jedem Baugebiet und fir jedes Gebdude muss ausreichend
Léschwasser zur Verfligung stehen. Im Bebauungsplan ist die
notwendige Loschwassermenge (nach dem DVGW Arbeitsblatt W
405 | Februar 2008, in me°/h fur 2 Stunden Ldschzeit) anzugeben,

die von der Gemeinde sichergestellt wird. Es ist zunachst festzu-

Die Hinweise werden beachtet. Die Einhaltung der brand-
schutzfachlichen Vorschriften wird jeweils im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren bzw. von ErschlieBungsplanun-
gen zu beachten sein. Die vorgetragenen Anregungen wer-
den in die Begriindung unter Pkt. 7.8 aufgenommen.

Es werden
brandschutz-
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stellen, inwieweit das Léschwasser aus offenen Gewéassern, Brun-
nen, Behaltern oder dem o6ffentlichen Trinkwassernetz entnommen
werden kann.

Der Mindestléschbedarf richtet sich nach der Bebauungsdichte und
der Brandausbreitungsgefahr:

Fur das Wohngebiet muss nach den vorgenannten Kriterien eine
Léschwasserversorgung von mind. 800 I/min (48 m°/h) Uber einen
Zeitraum von mindestens 2 Stunden zur Verfigung stehen.

Der Loschbereich umfasst sdmtliche Léschwasserentnahmemdg-
lichkeiten in einem Umkreis (Radius) von 300 m um das Brandob-
jekt. Diese Umkreisregelung gilt nicht fir untberwindbare Hinder-
nisse (z.B. Bahntrassen, Schnellstral3en).

Die brandschutzfachlichen Anforderungen sind nicht unmittel-
bar planungsrelevant, da durch die allgemeinen Forderungen
keine unmittelbaren Flachen- oder Anlagenbedarfe begriindet
werden, die im Bebauungsplan dargestellt und festgesetzt
werden missen. Ihre Darlegung in der Begriindung ist ausrei-
chend.

fachliche Hin-
weise in die
Begrindung
Ubernommen.

T7.9

ErschlieBungsstralen

Damit bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren
sowie wirksame Loscharbeiten méglich sind, miissen Zufahrtsstra-
Ren vorhanden und die erforderliche Bewegungsfreiheit fur den
Einsatz der Feuerlésch- und Rettungsgerate gewahrleistet sein.
Zugange, Zufahrten sowie Aufstell- und Bewegungsflachen fur die
Feuerwehr sind nach 8§ 5 der Thiringer Bauordnung, der Richtlinie
Flachen fur die Feuerwehr bzw. nach DIN 14 090 zu planen.

Die Zufahrt fir Feuerwehr- und Rettungsdienstfahrzeuge wahrend
der BaumalRnahmen ist zu gewahrleisten.

Wahrend der Durchfiihrung aller MaBnahmen sind die einschlagi-
gen VDE Vorschriften, Richtlinien und deren Bestimmungen (u.a.
die berufsgenossenschatftlichen Vorschriften und Normen), sowie
alle anerkannten Regeln der Technik zu beachten.

Der Hinweis wird beachtet. Die Einhaltung der brandschutz-
fachlichen Vorschriften werden jeweils im Rahmen von Bau-
genehmigungsverfahren bzw. von Erschlieungsplanungen zu
beachten sein. Die vorgetragenen Anregungen werden in
die Begrindung unter Pkt. 7.7 aufgenommen. Sie sind
jedoch nicht unmittelbar planungsrelevant, da keine unmittel-
baren Flachen- oder Anlagenbedarfe begrindet werden, die
planédndernd dargestellt oder festgesetzt werden miussen.
Eine Darlegung in der Begriindung ist ausreichend.

Beschluss wie
unter T 7.8

T7.10

6. Abfallwirtschaftszweckverband Wartburgkreis - Stadt Ei-
senach

Seitens des Abfallwirtschaftszweckverbandes Wartburgkreis -
Stadt Eisenach bestehen zum o.g. Entwurf zum B-Plan keine
grundséatzlichen Bedenken.

Keine Bedenken, daher keine Abwéagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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T7.11

7. Weitere Trager 6ffentlicher Belange

Die Untere Abfallbehorde, die Untere Bodenschutzbehorde, das
Bauordnungsamt und die Blrger- und Behindertenbeauftragte
wurden zum Vorhaben angehort. Sie auB3erten keine Hinweise,

Einwande oder Bedenken.”

Keine Hinweise, Einwande oder Bedenken, daher keine Ab-
wagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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Thiringer Forst — Forstamt Suhl

T8 vom 05.08.2022
»...Das Plangebiet Bahnhofsvorstadt grenzt ausschlief3lich im sud-
lichen Randbereich an den im stadtischen Eigentum befindlichen
Waldkomplex ,Stadtwald®.
Falls eine Bebauung in der Nahe des angrenzenden Stadtwaldes | Die Hinweise werden beriicksichtigt. Der bereits unter Nr. | Erganzung des
vorgesehen ist, muss aus Griinden der Gefahrenvermeidung ein |8 der ,,Hinweise“ auf der Planzeichnung vorgenommene | Hinweises Nr. 8

T8l Abstand von 30 m zum Wald eingehalten werden. Aus diesem | Verweis wird auf der Planzeichnung wie folgt erganzt: auf der Plan-

' Grund bitten wir im 4. Entwurf ,Bebauungsplan B6“ Teil B unter zeichnung wie

Abschnitt Hinweise Nr. 8 (Waldgrenze) folgende Umformulierung nebenstehend.

vorzunehmen.
.Bei Neubebauung der Gemeindebedarfsflache sind Bestimmun-
gen aus dem Thiringer Waldgesetz (ThurWaldG) der jeweils glti-

gen Fassung einzuhalten®.

»,Gemal 8 10 Abs. 1 des Thiringer Waldgesetzes (Thir-
WaldG) darf Wald nur mit vorheriger Genehmigung des
Forstamtes in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden. Gemal § 26 Abs. 5 ThirwaldG ist bei der Errich-
tung von Gebauden ein Abstand von 30 m zum Wald ein-
zuhalten.”
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T9

Thuringer Landesamt fur Bau und Verkehr
vom 16.09.2022

T9.1

....Die dem TLBV- Region Sidwest mit einem Anschreiben vom
19.07.2022 sowie per Downloadlink zu o.g. Vorhaben zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen wurden wie folgt geprift:

Danach werden u.a. Trager offentlicher Belange zum 4. Entwurf
zum Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt" angehort. Im Gel-
tungsbereich dieses Bebauungsplans befindet sich die durch unse-
re Behorde verwaltete BundesstraBe Nr. 19, innerhalb des Orts-
durchfahrtsbereiches Eisenach. Im Vorfeld der Auslegung des
vorliegenden 4. Entwurfs zu den Bebauungsplanunterlagen wurde
der erforderliche Neubau der Verkehrsanlagen ,Tor zur Stadt"
durch die Stadt fur die weitere Entwicklung des Bebauungsgebie-
tes umgesetzt. Dies beinhaltete den Umbau eines Knotenpunktes
zum Kreisverkehr im Zuge der B 19, Bahnhofstral3e mit Anbindung
der WaldhausstraRe und der Zufahrt zum DB Parkplatz. In einem
Planfeststellungsverfahren wurde dazu das erforderliche Baurecht
erlangt. Die Planfeststellung wurde im gegenstandlichen 4. Entwurf
beriicksichtigt.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

T9.2

In der Begriindung werden unter Punkt 5.7 die bestehenden Eigen-
tumsverhaltnisse im Bebauungsgebiet erlautert. Hierbei fehlt je-
doch die Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung)
hinsichtlich der BundesstraBe. Zwar ist die Stadt Eisenach noch
als Eigentimer der entsprechenden Flurstiicke der B 19 im Grund-
buch aufgefuhrt, jedoch nicht mehr verfiigungsberechtigt, da die B
19 zur Baulast des Bundes gehdrt. Unsere Behdrde beabsichtigt,
die Eigentumsverhaltnisse zu bereinigen (evtl. ab 2023). Inwieweit
der Freistaat Thuringen Eigentiimer von Grundstiicken im Bebau-
ungsgebiet aul3erhalb der B 19 ist, wurde unsererseits (Regional-
referat Stidwest im TLBV) nicht gepruft.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine redaktionel-
le Ergénzung in der Begrindung wird gemanR der Anre-
gung unter Punkt 5.7 vorgenommen. Dies ist jedoch nicht
unmittelbar planungsrelevant.

kein Beschluss
erforderlich.

T9.3

Unter den Planungszielen, Punkt 6.1, Seite 19 wird auf eine vom
Freistaat beabsichtigte ,Ertlichtigung der Ortsdurchfahrt der Bun-
desstralle B 19" hingewiesen. Zum einen vertritt der Freistaat Thi-
ringen den Bund bei MalRnahmen an BundesstralRen, somit ist eine

Ertichtigung durch den Bund beabsichtigt. Zum anderen ist diese

Der entsprechende Verweis wird wie vorgeschlagen in
der Begriindung redaktionell geandert. Es wird jedoch for-
muliert: ,...sowie der vom Bund beginnend durchgefihrten
Ertlichtigung der Bundesstral3e Nr. 19...% weil weitere Mal3-
nahmen zur Ertichtigung der B 19 innerhalb und auRerhalb

kein Beschluss
erforderlich.
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Ertichtigung bereits mit der Herstellung der Verkehrsanlagen ,Tor
zur Stadt" fertiggestellt. Wir empfehlen eine Umformulierung zu
»L---] sowie der vom Bund (vertreten durch das Thiringer Landes-
amt fir Bau und Verkehr) durchgefuhrten Ertlichtigung der Bun-
desstrafe Nr. 19 [...].

des Plangebietes erforderlich und mit dem TLBV vorabge-
stimmt sind, so bspw. die Kreisverkehrsanlage an der Ein-
mundung der Langensalzaer Strale auf die Bahnhofstrae
(vgl. T 9.4). Die erforderlichen Ergdnzungen der Begriindung
sind nicht unmittelbar planungsrelevant.

T9.4

Unter Punkt 7.7 Verkehrsflachen, Seite 36, wurde beschrieben,
dass der bestehende Knoten Langensalzaer Str./ Eichrodter Weg
im Ostlichen Geltungsbereich als Kreisverkehrsplatz ausgebaut
wurde. Das entspricht nicht den Tatsachen, sondern einer bisher
nicht umgesetzten Absicht und bedarf textlich einer Korrektur.

Die Formulierung in der Begrindung wird berichtigt. Dies
hat keine Auswirkungen auf planerische Darstellungen oder
Festsetzungen.

kein Beschluss
erforderlich.

T95

Auf der gleichen Seite der Begrindung ist die perspektivische Nut-
zung der bestehenden DB-Parkplatzzufahrt vom Kreisverkehrs-
platz BahnhofstralRe/ Waldhausstraf3e fur die Entwicklung und zur
verkehrlichen ErschlieBung des Gewerbegebietes GE 2 auf der
Nordseite der dstlichen Bahnhofstral3e angegeben. Inwieweit diese
den Verkehrsbedurfnissen im Gewerbegebiet gentgt, kann nicht
eingeschatzt werden und hangt insoweit von der Grol3e der Fahr-
zeuge und der Nutzungsintensitat dieser Zufahrt ab.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die betreffende
ErschlieBungsflache unterliegt vorlaufig noch der Bahnwid-
mung. Eine Ertlichtigung - soweit erforderlich - kann erst bei
der Aufgabe der Bahnnutzung in Betracht gezogen werden.
Die Kreisverkehrszufahrt ist jedoch grundséatzlich geometrisch
geeignet, die Flache auch zukinftig (nach Beendigung der
Bahnnutzung) weiterhin zu erschliel3en.

kein Beschluss
erforderlich.

T9.6

Im Ubrigen werden unsererseits die Festsetzungen auf ein gerin-
ges Mal3 an Werbeanlagen in der Begrindung unter 8.1.3 begrufit,
insbesondere aufgrund der komplexen Verkehrsfiihrung der B 19
mit mehreren Verkehrsarten (Pkw, Fahrrader, Busse usw.) und
teilweise mit separate Verkehrsspuren, welche nach unserer An-
sicht die volle Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer erfordert,
die nicht durch vermehrte Werbeanlagen abgelenkt werden darf.

Die positive Bewertung des planerischen Konzepts wird zur
Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

T9.7

Zur Bewadltigung der immissionstechnischen Nutzungsbelange im
Geltungsbereich des o0.g. Bebauungsplans liegen verschiedene
immissionstechnische Untersuchungen vor. Dabei sind die zu er-
wartende Verkehrsbelastung sowie die Gerduschkontingente von
StralRen, Schiene, Gewerbe, Neubau bzw. Ersatzneubau baulicher
Anlagen entsprechend den jeweils giltigen Vorschriften unter Be-
achtung der unterschiedlichen Grenz- und Orientierungswerte un-
tersucht worden. Ermittelte Beurteilungspegel sind fiir eine ange-

messene Schallddmmung neu geplanter Gebdude heranzuziehen.

In den Bebauungsplan wurde der Planfeststellungsbeschluss
unter T 9.7 nachrichtlich tbernommen. Die Ergebnisse der im
Bebauungsplanverfahren gefihrten Untersuchungen zum
Verkehrslarm sind mit denen der Planfeststellung identisch.
Weitergehende Untersuchungen beziiglich einer wesentlichen
Anderung von StraRen nach 16. BImSchV waren im Rahmen
der Bebauungsplanung nicht erforderlich, da der Bebauungs-
plan (ber den diesbezlglichen Untersuchungs- und Pla-
nungsgegenstand des Planfeststellungsverfahrens nicht hin-

kein Beschluss
erforderlich
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Eine Untersuchung beziiglich wesentlicher Anderung von StraRRen
entsprechend 16. BImSchV ist nicht enthalten. Fir die zu andern-
den Verkehrswege im Untersuchungsbereich wurde, unabh&ngig
vom gegenstandlichen Bebauungsplanverfahren, durch die Stadt
Eisenach ein Planfeststellungsverfahren zur Anderung der B 19
durchgefuhrt und mit dem Planfeststellungsbeschluss Az. 540.10-
4348-05/17 das Baurecht erlangt. In diesem Zusammenhang wur-
de der Verkehrslarm nach den zum Zeitpunkt gilltigen Berech-
nungsvorschriften der RLS-90 betrachtet und bewertet. Die geplan-
te Bebauung laut o. g. Bebauungsplan wurde hierbei berlicksich-
tigt. Die hinsichtlich der Larmvorsorge dem Grunde nach ermittel-
ten Anspriche auf passive LarmschutzmalRnahmen sind mit der
Planfeststellung rechtsverbindlich. Entsprechend der mit Datum
vom 22.02.2018 zwischen der Stadt Eisenach und der Stral3en-
bauverwaltung beidseitig unterzeichneten Verwaltungsvereinba-
rung ist das Larmfolgeverfahren gemaR der 24. BImSchV von der
Stadt Eisenach durchzufiihren.

ausgeht. Die hinsichtlich der Larmvorsorge dem Grunde nach
in Planfeststellung und Bebauungsplan erwartungsgeman
identisch ermittelten Anspriiche auf passive Larmschutzmal3-
nahmen sind bereits mit der Planfeststellung rechtsverbindlich
geworden. Das Larmfolgeverfahren gemafl? Verwaltungsver-
einbarung wird von der Stadt Eisenach durchgefiihrt. Dabei
werden die Bestimmungen der 24. BImSchV sowie der
VLarmSchR97 beriicksichtigt. Im Regelungskontext vorlie-
gender Bebauungsplanung wird eine Abarbeitung des Larm-
folgeverfahrens nach Rechtskraft des Bebauungsplans unmit-
telbar erfolgen.

T9.8

Es gibt laut Verwaltungsvereinbarung keine Kostenteilung, wie in
der vom Schallschutzbiro Doose erstellten schalltechnischen Un-
tersuchung (Stand Feb 2022) dargelegt ist. Hierzu verweisen wir
auf 8 6 der Verwaltungsvereinbarung mit der Festlegung, dass alle
Kosten (ausgenommen sind die Kosten der restlichen Fahrbahn-
flache der B 19 im Bereich Wartburgallee bis Kreisverkehrsplatz B
19 BahnhofstraRe/ WaldhausstraRe, welche von der StraRenbau-
verwaltung getragen wurden) verursacherbedingt durch die Stadt
Eisenach in voller Hohe zu tragen sind. Inbegriffen sind hierbei die
nach Fachplanungsrecht festgestellten Larmschutzanspriiche dem
Grunde nach und die damit verbundenen Kosten, ebenso die
Durchfuhrung/ Realisierung passiver Larmschutzmaf3nahmen.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Ver-
waltungsvereinbarung ist selbstversténdlich einzuhalten, de-
ren Einhaltung oder Abarbeitung steht aber nicht im Kontext
mit vorliegender Bebauungsplanung. Die betreffende Aussage
im Gutachten kann also keine Auswirkungen auf die Planfest-
stellung oder auf bestehende Verwaltungsvereinbarungen
haben. Es ist insoweit keine inhaltliche Relevanz fir die vor-
liegende Planung festzustellen. Da das Gutachten kein unmit-
telbarer Bestandteil des Bebauungsplanes ist, ist eine Klar-
stellung nicht erforderlich, weil diese auch keine planandern-
den Auswirkungen hatte.

kein Beschluss
erforderlich

T99

Zu den verkehrstechnischen/-organisatorischen Untersuchungen
wird hinsichtlich des zu erwartenden Verkehrsautkommens auf die
Anwendung des Verfahrens nach BOSSERHOFF verwiesen. Die
Nachweisfiihrung fur die Anwendung, insbesondere die verkehrli-
chen Ansatze nach Nutzungsarten, erfolgt unvollstandig und ver-
meintlich mit zu geringen Prognoseergebnissen. Insbesondere am
Kreisverkehr B19/ WaldhausstraRe weichen die Ansatze fir Quell-/

Zielverkehre Fachmarktzentrum/ Hotel von dblichen Erfahrungs-

Der dem Bebauungsplan beigefugte Verkehrsbegleitplan dien-
te urspringlich dem Nachweis einer hinreichenden Leistungs-
fahigkeit der Verkehrsanlagen insbesondere fur die Entwick-
lung der vorgesehenen Sonderbauflachen. Diesbezuglich ist
die durchgefiihrte Planfeststellung dem Bebauungsplan aber
zuvorgekommen und war nur noch nachrichtlich in den Be-
bauungsplanentwurf zu Gbernehmen. Mit der Planfeststellung
wurde abschlieBend eine rechtsverbindliche Grundlage fur

kein Beschluss
erforderlich

54




Bebauungsplan Nr. 6 ,,Bahnhofsvorstadt®, 4. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsprotokoll, Teil 1: Abwagungsprotokoll zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

werten ab und bedirfen der Uberpriifung. Hier wurden die eigentli-
chen Spitzenverkehrszeiten (Einkaufe) vernachlassigt und die zu-
satzliche Nutzung der Parkflachen im Fachmarktzentrum als 6f-
fentlicher Parkraum zum Erreichen der Innenstadt nicht erkannt.
Liegt die Ermittlung nach BOSSERHOFF nachfiihrbar vor, ist diese
zur Prufung vorzulegen.

den anforderungsgemafRen Ausbau der Bahnhofstral3e ge-
schaffen. Eine abermalige prognostische Befassung oder die
Aktualisierung von Verkehrsbelegungsdaten wird insoweit
keinen Einfluss mehr auf den Bebauungsplan haben kdnnen,
da dieser lediglich noch die planfestgestellte Verkehrsanlage
geometrisch darstellt und als StralRenverkehrsflache festsetzt.
Da bereits eine rechtsverbindliche Planungsgrundlage fur die
zutreffende ErschlielBungsanlage (B 19) vorliegt, in den B-
Plan integriert und die Anlage auch schon abschlieend bau-
lich umgesetzt wurde, kann eine nochmalige planerische Be-
fassung mit der Leistungsfahigkeit der Verkehrstrasse auf
diese keinen in einem Bebauungsplan darstellbaren oder fest-
setzbaren Einfluss mehr nehmen. Die Bebauungsplanung hat
insoweit eigensténdige Planinhalte zugunsten der bereits ver-
bindlichen Planfeststellung aufgegeben und die Anregung
kann nicht mehr in das System des vorliegenden Planes ein-
greifen, ohne die vom Einwender selbst begleitete Planfest-
stellung zu veréndern. Die Verkehrsbegleitplanung ist als in-
formeller gutachterlicher Beitrag kein Bestandteil des Bebau-
ungsplanes und kann insoweit auch keinen Einfluss auf die
Planfeststellungsinhalte haben. Sie geht von der Umsetzung
weiterer verkehrsbeginstigender Mal3hahmen auf3erhalb des
planfestgestellten Bereichs aus, so. z. B. der dauerhaften
einseitigen Sperrung des Nikolaitores und der Herstellung der
im Bebauungsplan hinterlegten Kreisverkehrsanlage Bahn-
hofstraRe/ Einmindung Langensalzaer Strale. Das beide
Verfahren — Planfeststellung und Bebauungsplan — vom glei-
chen Fachplaner begleitet wurden, erfolgt eine Uberpriifung
der vorgetragenen Anregungen dennoch und wird mit
dem TLBV auB3erhalb des Verfahrens abgestimmt.

T9.10

Die Leistungsfahigkeitsbetrachtung am Knotenpunkt B 19 Bahn-
hofstraRe/ Gabelsberger StralRe ist hinsichtlich verfligbarer Stau-
raumlangen zu prifen, es betrifft die Auswirkungen der vollen Nut-
zung des Rickstauraumes der GA-Spuren fir die aus den Misch-
spuren ausgeleiteten Abbiegespuren, die durch Abbieger bei Voll-
auslastung nicht erreicht werden kénnen und damit Abbieger im
Mischstrom mitstauen.

Der Knotenpunkt B 19 BahnhofsstraRe /Gabelsberger StraRe
ist Gegenstand der abgeschlossenen und nachrichtlich in den
Bebauungsplan Ubernommenen Planfeststellung. Diese weist
im Dokument 21 des Planungsbiros Ruppe vom Januar 2018
eine erforderliche Stauraumldnge von 30 Metern aus. Vor-
handen sind 35 Meter. Die Verkehrsbegleitplanung zum Be-
bauungsplan wurde vom gleichen Planungsbtiro durchgefiuhrt.
(vgl. T 9.10)

kein Beschluss
erforderlich
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Die Verkehrsqualitat des Knotens wird in der Planfeststellung
wie in der Verkehrsbegleitplanung tbereinstimmend mit einer
mittleren Qualitatsstufe C (Stufen A — E mdglich) und damit
als ausreichend bewertet. Eine Uberpriifung geméaR der
Anregung des TLBV wird erfolgen, das Ergebnis wird
jedoch wegen des maligeblichen Planfeststellungsbe-
schlusses keine Auswirkungen mehr auf den Inhalt des
Bebauungsplans haben kénnen.

T9.11

Die gednderte Verkehrsorganisation B19/ Wartburgallee/ Nikolaitor
wird nur angerissen, jedoch seit geraumer Zeit seitens der Stadt,
ohne bekannte modellbasierte Umlegung der Verkehre und deren
Auswirkung im Netz praktiziert. Es ist darzulegen, ob diese Ver-
kehre in die Berechnungen eingeflossen sind und wie diese das
Betrachtungsgebiet beeinflussen (Umlegung).

Sich verandernde verkehrsorganisatorische Rahmenbedin-
gungen koénnen keine Auswirkungen auf den Inhalt oder die
Festsetzungen eines Bebauungsplans haben, da sie nicht in
den eigenen Wirkungskreis des Plangebers fallen. Mdgliche
Veranderungen der Verkehrsorganisationen am Nikolaitor
kénnen somit nicht Gegenstand der bauleitplanerischen Be-
fassung sein, werden aber in laufender Abstimmung mit dem
TLBYV erortert und vorgenommen. Die dem Bebauungsplan zu
Grunde liegende Verkehrsbegleitplanung trifft die Annahme,
dass das Nikolaitor dauerhaft nur einseitig befahren wird
(»...Nikolaitor fur den Individualverkehr in hoéchstens einer
Richtung offen...“; VTU Ruppe, S. 25). Anhand dieser An-
nahme wurde die hinreichende Leistungsfahigkeit der Ver-
kehrsanlage bestétigt. Alle anderen Mafl3gaben sind durch die
Durchfuhrung des nachrichtlich in den Plan Gbernommenen
Planfeststellungsverfahrens flr den Bauleitplan entbehrlich
geworden und nunmehr Gegenstand eigenstandiger bilatera-
ler Abstimmungen der Stadtverwaltung Eisenach mit dem
TLBV.

kein Beschluss
erforderlich

T9.12

Die Aussage, dass Radverkehre im Zuge der BahnhofstralRe aus
Bahnreisenden bzw. Fahrten mit Quelle/Ziel Bahnhof gebildet wer-
den, ist in der Absolutheit anzuzweifeln und lasst die Radwegebe-
ziehung z. B. in die WaldhausstralRe verbal unbertcksichtigt.

Die Aussage wurde nicht in Absolutheit getroffen, da im glei-
chen Abschnitt auch auf die Frequentierung durch Radfahrer
auf dem durch das Planungsgebiet verlaufenden tberregiona-
len Radweg , Thiringer Stadtekette® hingewiesen wird, wel-
cher ,...ausgehend vom Eisenacher Markt in ¢stliche Rich-
tung Uber Wutha-Farnroda, Gotha, usw. in Richtung Erfurt/
Weimar fuhrt...“ (VTU, S 10). Die Formulierung ist womdglich
suboptimal, eine Anderung der Unterlage im Sinne der Anre-
gung hétte aber keinen Einfluss auf den Bebauungsplaninhalt.

kein Beschluss
erforderlich

T9.13

Wir nehmen wie folgt Stellung: Seitens unserer Behorde gibt es
keine Einwande gegen die Realisierung des 0.g. Vorhabens, wenn

die nachstehenden Bestimmungen eingehalten werden:

Keine Einwéande, daher keine Abwéagung erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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1.

Die v. g. Ausfiihrungen zu textlichen Anderungen bzw. Er-
ganzungen in der Begriindung sind umzusetzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Anregungen
werden wie unter T 9.1 — 9.12 dargelegt berlicksichtigt.

kein Beschluss
erforderlich

Die Unterlage der Schalltechnischen Untersuchung von
Doose ist gemaR unserer vorstehenden Ausflihrung zur
Kostentragung anzupassen.

Die schalltechnische Untersuchung ist nicht formlicher Be-
standteil der des Bebauungsplanes, die Aussage zur Kosten-
tragung ist fur den Inhalt des Bebauungsplanes irrelevant. In
den Bebauungsplan wurde die durchgeflihrte Planfeststellung
nachrichtlich ibernommen, hier sollte die Kostentragung rich-
tig dargestellt sein und dies ist maRgeblich. Eine redaktionel-
le Korrektur des Gutachtens wird dennoch veranlasst.

kein Beschluss
erforderlich.

Die Nachweisfuhrung der tatsachlich anzunehmenden zu-
satzlichen Verkehre, die nach BOSSERHOFF ermittelt
wurden, bedarf der Uberpriifung bzw. Untersetzung. Die
aktualisierte nachfuhrbare Ermittlung nach BOSSERHOFF
ist unserer Behorde vorzulegen.

Verfahrensweise wie unter Punkt T 9.9 dargestellt.

kein Beschluss
erforderlich.

Die verflgbaren Stauraumlangen am Knotenpunkt B19
BahnhofstraBe/ Gabelsberger StralBe sind gem. den vor-
stehenden Ausfihrungen zu Uberprufen und in die Unter-
lagen einzuarbeiten. Das Ergebnis ist unserer Behorde
vorzulegen.*

Verfahrensweise wie unter Punkt T 9.10 dargestellt.

kein Beschluss
erforderlich.
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Deutsche Bahn AG

710 Uberarbeitete Stellungnahme vom 24.11.2022
....die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG | nur Feststellung, kein Abwagungsbedarf kein Beschluss
T101 und DB Station & Service AG bevollmachtigtes Unternehmen, erforderlich
' Ubersendet lhnen hiermit folgende Stellungnahme zu o.a. Planung:
Gegen den vorgelegten 4. Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 6 | Keine Einwéande, daher keine Abwéagung erforderlich. kein Beschluss
.Bahnhofsvorstadt‘ der Stadt Eisenach bestehen seitens der Deut- erforderlich
T 10.2 |sche Bahn AG und ihrer Konzernunternehmen keine grundséatzli-
chen Einwande.
Im Bereich des Bebauungsplanes sind Grundstiicke der DB einbe- | Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Die Anderung | Veranderte Dar-
zogen. Teile dieser Grundsticke wurden als Gewerbeflachen | der Darstellung erfolgt entsprechend der Anregung durch |stellung der
(GE2) dargestellt. Den Festsetzungen auf den derzeit noch plan- | eine zusatzliche Schraffur in violett (Bahnanlage, Planzei- | Gewerbeflache
T 10.3 |festgestellten und gewidmeten Bahnflachen kdnnen wir nur zu- | chen Nr. 5.2.1 PlanZV) und eine entsprechende Ergén- GE2 wie neben-
stimmen, wenn diese Flachen mit einer der bahnbetrieblichen Nut- | zung der Legende. Diese soll keinen plandndernden, son- |stehend
zung/ Widmung entsprechenden Schraffur (lila) versehen werden. |dern klarstellenden Charakter haben.
Anderungen an Eisenbahnbetriebsanlagen unterliegen dem Ge- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
T104 nehmigungsvorbehalt des EBA (§ 23 Absatz 1 AEG i. V. m. § 3 erforderlich
' Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 Satz 2 BEVVG i. V. m. § 18 AEG).
Gleich wenn auf der mit ,GE 2 gekennzeichneten Flachen keine | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
ausschlie3liche bahnbetriebliche Nutzung stattfindet, befinden sich erforderlich
auf dieser betriebsnotwendigen Anlage (Kabel- und Leitungsfih-
T105 rungen, Teile der Weichenheizungsanlage), welche eine Freistel-

lung gemaR § 23 AEG hemmen.

Die Flachendarstellung ist daher zu &ndern. ...*

Dem Belang wird wie in T 10.3 dargelegt entsprochen.

kein Beschluss
erforderlich.
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T11

Eisenbahn-Bundesamt
vom 16.08.2022

T111

...-.Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustéandige Planfeststel-
lungsbehdrde fir die Betriebsanlagen und die Bahnstromfernlei-
tungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es
prift als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme
vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des
Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) berih-
ren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Pla-
nung nicht berdhrt. Insofern bestehen keine Bedenken.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom 08.03.2016 verwie-
sen.”

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Keine Bedenken, daher keine Abwéagung erforderlich.

Die Stellungnahme vom 08.03.2016 wurde gepruft, es wurden
keine weiteren Bedenken vorgetragen.

kein Beschluss
erforderlich

kein Beschluss
erforderlich

kein Beschluss
erforderlich
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Ohra Energie GmbH

T1s vom 09.08.2022
»...Der Hochdruck-Leitungsbestand der Ohra Energie GmbH ist | Keine Betroffenheit, daher keine Abwégung erforderlich. kein Beschluss
von o. g. Bebauungsplan nicht betroffen. erforderlich
Fir die Ortsnetzversorgung der Stadt Eisenach ist die Eisenacher | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
Versorgungsbetriebe GmbH zustandig. Bitte wenden Sie sich be- erforderlich.
zuglich vorhandener Leitungsbestande an dieses Unternehmen.
Zudem bitten wir Sie zu beachten, dass mdglicherweise weitere
Zustandigkeiten Dritter bestehen.
Unsererseits bestehen gegen den Bebauungsplan keine Einwén- | Keine Einwande, daher keine Abwéagung erforderlich. Mangels | kein Beschluss
T15.1 |de. Diese Zustimmung ist mit obigem Datum auf 6 Monate be- | unmittelbarer Planungsrelevanz des Belanges wir eine neuer- | erforderlich

grenzt und muss, falls das Vorhaben zu einem spateren Termin
begonnen werden soll, erneut beantragt werden.

Fur alle zukunftigen Auskinfte bitten wir Sie, sich in unserem Onli-
ne Planauskunftsportal zu registrieren und ihre Anfrage dort einzu-
stellen. Sie erreichen unser Auskunftsportal direkt Gber den nach-
folgenden Link:
https://www.ohraenergie.de/netz/online-planauskunft.html

oder Uber unsere Homepage www.ohraengerie.de”.

liche Beteiligung nicht erforderlich sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.
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TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG

Tie vom 29.08.2022
»...Der zustandige Netzbetreiber fir das o0.g. Gebiet ist die EVB | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die EVB wurde | kein Beschluss
Netze GmbH, An der Feuerwache 4, 99817 Eisenach, Tel.: 03691 | beteiligt. erforderlich.
T16.1 |682-0, Fax 03691 682-111. Bitte informieren Sie den zustandigen
Netzbetreiber Uiber die 0. g. Angelegenheit.
Im ausgewiesenen Planungsbereich befinden sich keine Strom- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
T16.2 und Gasversorgungsanlagen der TEN Thiringer Energienetze erforderlich.
: GmbH & Co. KG. Als Anlage erhalten Sie unsere Ubersichtsplane.
In den von lhnen angegebenen Planungsbereich besteht zurzeit | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
T 16.3 |kein Investitionsbedarf des Netzbetreibers. erforderlich.
Wir verweisen auf die Erkundigungspflicht nach dem Verlauf von | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge der Um- | kein Beschluss
Versorgungsleitungen bei den o6rtlichen Energieversorgungsunter- | setzung dieser Planung wird die Anregung zu beachten sein. | erforderlich.
nehmen bei Erdarbeiten vor Bauausfihrung. Die erforderliche | Sie ist nicht planrelevant.
Auskunft Uber Versorgungsleitungen der TEN Thiringer Energie-
T16.4 |Netze GmbH & Co. KG ist durch das ausfiihrende Bauunterneh-
men einzuholen. Verwenden Sie hierzu bspw. das Planauskunft-
sportal unter:
http://www.thueringer-
energienetze.com/Kunden/Netzinformationen/Planauskunftsportal.aspx.
Aussagen zu moglichen Informations- und Fernmeldeanlagen der | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Thiringer Net- | kein Beschluss
Thuringer Energie AG erteilt Ihnen die kom wurde am Planverfahren beteiligt. erforderlich.
Thuringer Netkom GmbH
T 16.5 |SchwanseestraRe 13,
99423 Weimar.
Bitte beachten Sie, dass sich unsere Stellungnahme ausschlief3lich | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
T166 auf den Bestand und die Planung der von der TEN Thiringer erforderlich.

Energienetze GmbH & Co. KG betriebenen Elektroenergie- und

Gasversorgungsanlagen bezieht.
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Das Planungsgebiet befindet sich nicht im unmittelbaren Versor-
gungsgebiet der TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG.
Fur Hinweise zu Mittel- und Niederspannungsanlagen sowie zum
Gasnetz wenden Sie sich bitte an die

EVB Netze GmbH,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Eisenacher Versorgungsbetriebe wurden im Planverfah-

kein Beschluss
erforderlich

T16.7 | An der Feuerwache 4, ren beteiligt. Die in den Stellungnahmen der Eisenacher Ver-

99817 Eisenach, sorgungsbetriebe vorgebrachten Hinweise sind im Bebau-

Telefon 03691 682-0, ungsplan berucksichtigt worden.

Fax 03691 682-111.

Erkundigen Sie sich bitte ebenfalls bei den anderen Netzbetreibern | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es sind keine wei- | kein Beschluss
T16.8 im betrachteten Gebiet nach Bestand und Planung...* teren Netzbetreiber bekannt, deren Bestande Einfluss auf die | erforderlich

vorliegende Planung haben kdnnten.
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50hertz Transmission

i vom 19.07.2022
Nach Prufung der Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass sich im | Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich. kein Beschluss
Plangebiet derzeit keine von der 50Hertz Transmission GmbH erforderlich
betriebenen Anlagen (z. B. Hochspannungsfreileitungen und -

T171 kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und

Entsorgungsleitungen) befinden oder in nachster Zeit geplant sind.
Diese Stellungnahme gilt nur fir den angefragten raumlichen Be-
reich und nur fur die Anlagen der 50Hertz Transmission GmbH.
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Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Ti9 vom 23.08.2022
.---Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
Deutschland GmbH gegen die von lhnen geplante MalRnahme erforderlich.
keine Einwande geltend macht.

T19.1 |In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Zuge der kein Beschluss

unseres Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im
Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechen-
der Auskunft Uber unseren vorhandenen Leitungsbestand abge-
ben.*

Umsetzung dieser Planung wird dies zu beachten sein. Es
besteht keine Planungsrelevanz.

erforderlich.
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Thiringer Netkom GmbH

20 vom 02.08.2022
.---Seitens der Thuringer Netkom GmbH bestehen keine Einwande | Keine Einwénde, daher keine Abwagung erforderlich. kein Beschluss
zu o0.g. MaRnahme. In dem von lhnen angegebenen Bereich befin- erforderlich.
den sich weder Informationskabel der TEAG Thuringer Energie AG
T20.1 noch der Thiringer Netkom GmbH.

Diese Auskunft gilt maximal fur drei Monate ab Ausstellungsdatum,
soweit keine andere Glltigkeitsdauer angegeben ist.”

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mangels unmittel-
barer Planungsrelevanz des Belanges wir eine neuerliche
Beteiligung nicht erforderlich sein.
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T23

Gemeinde Horselberg Hainich
vom 03.08.2022

T23

»... als angrenzende Nachbargemeinde wurde die Gemeinde Hor-
selberg-Hainich im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB, sowie der Beteiligung der Nach-
bargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB, an der Bauleitplanung zur
Abgabe einer Stellungnahme fiir den o.g. Bebauungsplan, gebe-
ten.

Hiermit mochte die Gemeinde Horselberg-Hainich mitteilen, dass
durch den o.g. Bebauungsplan keine lhrer Belange berihrt und
gegen das Vorhaben weder Bedenken noch Einwande vorgebracht
werden.”

Keine Bedenken oder Einwande, daher keine Abwagung er-
forderlich.

kein Beschluss
erforderlich
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Stadt Treffurt

T vom 29.07.2022

Formblatt: keine AuRerung Keine AuRerung, daher keine Abwéagung erforderlich. kein Beschluss

T27.1 erforderlich
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T 29 Gemeinde Herleshausen
vom 11.08.2022
T29.1 |Formblatt: keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung Keine Betroffenheit, daher keine Abwégung erforderlich. kein Beschluss
erforderlich
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GUV Horsel-Nesse

T30 vom 02.08.2022
.---Die veroffentlichten Dokumente wurden eingesehen. Im Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich. kein Beschluss
betroffenen Gebiet befinden sich keine Gewaésser Il. Ordnung, erforderlich

Auswirkungen auf die Unterhaltung von Gewassern Il. Ordnung im
T30.1 |Umfeld des Vorhabens sind anhand der ausgelegten Dokumente
nicht ersichtlich. Eine Stellungnahme des GUV Horsel/ Nesse wird
daher nicht erfolgen.*
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T31

Forderkreis zur Erhaltung der Stadt Eisenach e.V.
vom 06.09.2022

T31.1

»,In der 3. Auslegung waren die Flachen der Flurstiicke 5674/2 und
5674/3 vollstéandig als private Grunflache mit der Bestimmung ,FIa-
chen, deren Béden erheblich mit umweltgefahrdeten Stoffen belas-
tet sind (8 9 Abs.5 und Abs. 6 BauGB)“ festgestellt.

Die verénderte Darstellung ist der Verénderung des Gel-
tungsbereiches geschuldet. Fiir die im Geltungsbereich ver-
bliebenen Teilflachen der genannten Grundstlcke trifft die
Darstellung weiterhin zu. Die dargestellte Flache geht bis an
die Grenze des gednderten Geltungsbereiches.

kein Beschluss
erforderlich.

T31.2

Wir vermissen die Begrindung der Herausnahme von Teilberei-
chen, deren Boden It. 3. Auslegung erheblich mit Umweltgiften
belastet sind und die Darstellung/ Neubewertung der Auswirkun-
gen, die sich daraus fur den Umweltbericht ergeben.

Die Herausnahme der Flachen wurde durch Mehrheitsbe-
schluss des Stadtrates demokratisch legitimiert. Eine Neube-
wertung der verbliebenen Teilflache im Umweltbericht ist
insoweit nicht erforderlich, dass die bisherigen Aussagen
fir die Gesamtflache fiur die Teilflache unverandert fort-
gelten. Eine veranderte Bewertung der aus dem Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes herausgenommenen Flachen
erfolgt nicht im Rahmen dieses Verfahrens und entzieht sich
damit einer Abwagungsentscheidung.

keine Anderung
des Umweltbe-
richtes

T31.3

Wegen der geplanten Bebauung des Hanggelandes und weiteren
Details wurde die 4. Auslegung des Bebauungsplanes mit Stadt-
ratsbeschluss vom 04.02.2020 (0115-StR/2019) abgelehnt und in
die Ausschiisse verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

T314

Abweichend von § 17 BauNVO wurde fir die Sondergebiete je-
weils ein GRZ von 0,95 bzw. 1,0 festgelegt, was auf Seite 31/32
der Begrindung hinreichend begriindet wurde. ,Nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt durch die Uberschreitung kénnen durch
folgende Malinahmen/ Umstande vermieden werden:
e gesamtraumlicher Ausgleich durch die Nahe zum Stadt-
park (ausgepragter Griinzug).“ (S.32)

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

T315

Mit der Herauslésung von Teilflachen aus dem Bebauungsplan
und deren Bebauung wird dieser Ausgleich zerstort, was ange-
sichts des bereits errichteten FMZ nicht hinnehmbar ist.

Die aus dem Bebauungsplan herausgelosten Teilflachen sind
nicht Bestandteil des Stadtparks im Sinne des Hinweises T
31.4. An der Nachbarschaft der Sondergebietsflaichen zum
Stadtpark andert sich insoweit nichts. Die Aussage hat somit
keinen Planungsbezug.

kein Beschluss
erforderlich.
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T31.6

Durch diesen ,Taschenspielertrick®, d.h. durch Herauslésen der
vorgesehenen Bauflachen aus dem Geltungsbereich soll dem In-
vestor der Bau von drei Geb&uden entlang der Moritz-Mitzenheim-
Stral3e ermdglicht werden.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

T31.7

Die Anderung des Geltungsbereiches hat erhebliche Auswirkungen
auf die Klimabilanzierung, die im Umweltbericht jedoch nicht auf-
gegriffen werden. Die Probleme werden in einen Bereich aul3er-
halb des Planungsgebiets verlagert, die nicht mehr der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierungspflicht unterliegen.

Eine Klimabilanzierung wird durch den Umweltbericht nicht
vorgenommen. Eine Eingriffs-/ Ausgleichbilanzierung ist im
Plangebiet nicht erforderlich, weil alle im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes dargestellten Bauflaichen im bisherigen
Bebauungszusammenhang gelegen sind, in welchem nach
der Systematik des Naturschutzrechtes ein Eingriff als bereits
erfolgt bzw. zuldssig gilt, und zusatzliche Bodeninanspruch-
nahme nicht erfolgt (vgl. Umweltbericht, Kap. 13.2). Die Ande-
rung des Geltungsbereiches wurde bereits vollzogen, die An-
regung ist damit einer Abwagung nicht zuganglich.

kein Beschluss
erforderlich.

T31.8

Auf diese Weise wird zwar im Bebauungsplan, seiner Begriindung
und im Umweltbericht eine giinstige Umweltsituation dargestellt, in
Wabhrheit wird das Problem in einen Bereich auRerhalb des Pla-
nungsgebiets verlagert.

Eine Problemverlagerung findet nicht statt, da die betreffende
Teilflache nach aktuell vorliegender bodenschutzfachlicher
Bewertung auch bei Verbleib im Bebauungsplan einer Bebau-
ung zuganglich gewesen wére. Die Anregung ist nicht planre-
levant, da die Anderung des Geltungsbereiches bereits voll-
zogen wurde und dieser Umstand damit einer Abwégung nicht
mehr zuganglich ist.

kein Beschluss
erforderlich.

T31.9

Die Ausgleichshilanzierung des Umweltberichts beruft sich u. a.
nach wie vor auf die wertvolle Rolle des Hanges zwischen Eichro-
dter Weg und Waldhausstrale ,,...mit seinen Waldstrukturen sowie
Haus- und Gartengrundsticken...“ und der so gewahrleisteten
Frischluftzufuhr aus dem Stadtpark. Diese wird aber durch die
geplanten Bauvorhaben entlang der Moritz-Mitzenheim-Stral3e, die
wie eine Barriere wirken wird, nachhaltig gestort: Die zusatzliche
Versiegelung gegenlber dem Geltungsbereich der 3. Auslegung
beeintrachtigt nicht nur die gesamte Klimabilanz, sie hat auch noch
nicht absehbare nachteilige Auswirkungen auf die Ableitung von
Oberflachenwasser sowie die Grundwassersituation der angren-
zenden Bereiche.

Die Bebauung an der MitzenheimstraB3e kann auf Grund der
vorhandenen Vorpragung (8 34 BauGB) nur im Kontext der
genannten ,Haus- und Gartengrundstlicke® erfolgen. Sie wird
also mit der Anpflanzung von Geholzen, dem Anlegen von
Grunflachen und Garten einhergehen. Einer bauleitplaneri-
schen Befassung bedarf es hierzu nicht. Die Baullcken-
schliefung wird mit einer Teilversiegelung der Grundstiicks-
flache und einer stral3enseitig gerichteten Grundstiicksent-
wasserung einhergehen und so nicht mafigeblich zur Ver-
schéarfung der beschriebenen Zustande im Starkregenfall bei-
tragen. Die bauliche Arrondierung auf ehemaligem Betriebs-
gelande steht in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen von §
la Absatz 2 des Baugesetzbuches und wird auch nicht geeig-
net sein, die Grundwasser- oder Klimabilanz des Gebietes
nachhaltig zu stéren. Sie ist einer Baulandentwicklung ,auf der
grinen Wiese“ unbedingt vorzuziehen. Der Umweltbericht
enthalt auch keine Ausgleichsbilanzierung im Sinne der vorge-
tragenen Anregung, welche insoweit nicht planrelevant ist.

kein Beschluss
erforderlich.
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T31.10

Nach unserer Auffassung ist auch die Problematik des Larms un-
zureichend beachtet worden. Der gesamte Geltungsbereich ist
bereits jetzt auRerordentlich hohen und gesundheitsgefahrdenden
Larmwerten ausgesetzt. Durch den Bau des Fachmarktzentrums
hat sich diese Situation weiter verschlechtert. Insbesondere im
Bereich der WaldhausstraRe 2-10/ Wartburgallee 1/ Bahnhofstral3e
6 wird der Larm der Anlieferungszone und der Haustechnik stérend
wahrgenommen. Diese Larmquellen werden in der Darstellung des
Bebauungsplanes kegelformig nach Siiden abgestrahlt. Sollte es
zu der geplanten Bebauung an der Moritz-Mitzenheim-Stral3e
kommen, muss die Larmbelastung neu berechnet werden.

Der Bebauungsplanentwurf basiert auf mehreren fundierten
Larmgutachten, deren Ergebnisse in die Planung eingeflossen
sind und sich durch Festsetzungen einerseits (Anlagenlarm)
und durch ein durchzufuhrendes Larmfolgeverfahren (Ver-
kehrslarm) andererseits manifestieren werden.

Eine punktuelle Ergdnzungsbebauung in offener Bauweise an
der Dr.-Moritz-Mitzenheim-StraRe wird keine relevante Larm-
reflexion zur WaldhausstraBe/ BahnhofstraRe hin bewirken
kénnen. Im Verlaufe des Bebauungsplanverfahrens sind di-
verse Konstellationen mit und ohne Bebauung an der Dr. Mo-
ritz-Mitzenheim-StralRe larmseitig ohne diesbezigliche Auffal-
ligkeiten untersucht worden. Die entsprechenden Gutachten
mit Modellierung der jeweiligen Larmkulisse liegen vor. Es
bestehen keinerlei Hinweise auf zusatzliche Verlarmungstat-
besténde durch Larmreflexionen im Falle einer stral’enbeglei-
tenden Bebauung an der Dr. Moritz-Mitzenheim-Stral3e.
Fragen des Anlagenlarms werden im Bebauungsplan ab-
schlieBend geklart. Durch entsprechende Festsetzungen wird
eine zulassige Larmkulisse konfiguriert. Mit der Erteilung von
Baugenehmigungen erkennt der Bauherr die Festsetzungen
an. Sofern an der Einhaltung der Werte Zweifel bestehen soll-
ten, ist dies nach Rechtskraft des Bebauungsplanes jederzeit
einer Uberpriifung zugénglich.

kein Beschluss
erforderlich.

T31.11

Der Bebauungsplan darf aus den genannten Griinden nicht um die
Teilflachen der Flurstiicke 5674/2 und 5674/3 reduziert werden,
damit die Auswirkungen der vorgesehenen Bebauung auf das ge-
samte Gebiet betrachtet werden kdnnen.

Die Herausnahme der Flachen ist parlamentarisch legitimiert
und entzieht sich damit einer Abwégungsentscheidung.
Es wird auf die Ausfuhrungen unter T 31.10 verwiesen.

kein Beschluss
erforderlich.

T31.12

Die Baugenehmigung fur das FMZ von 2016 wurde auf der Grund-
lage des 3. Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 6 erteilt, dessen
Grundlage auch die Grunflachen oberhalb des FMZ waren. Der
Investor hatte sich nach § 33 BauGB verpflichtet, sich den Pramis-
sen des 3. Entwurfs zu unterwerfen. Eine nachtrégliche, derart
gravierende Verédnderung zum Nachteil der Umweltbedingungen
widerspricht nach unserer Auffassung der erteilten Baugenehmi-

gung.

Die Herausnahme der Teilflachen aus dem Geltungsbereich
des Bebauungsplanes steht in keinem Kontext mit der nach §
33 BauGB erteilten Genehmigung fir ein Fachmarktzentrum.
Es bestehen hier weder ein Vorhabenbezug noch eine Kom-
pensationskonstellation. Eine planerisch relevante nachteilige
Auswirkung auf Umweltbedingungen im Plangebiet durch die
Herausnahme des stral3enbegleitenden Baustreifens an der
Mitzenheimstral3e ist nicht erkennbar.

kein Beschluss
erforderlich.
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T31.13

Die Stadt Eisenach als ,Global Nachhaltige Kommune® hat sich
u.a. auch dem Klimaschutz verschrieben, der, wie uns die momen-
tane Situation zeigt, dringender denn je ist. Als Kommune kénnen
wir es uns nicht mehr leisten, weiterhin Béden zu versiegeln und
Grunflachen zu bebauen, denn wir berauben uns unserer Zukunft!*

Der Aussage wird uneingeschrankt beigepflichtet, sie ist nicht
abwéagungsbedurftig. Die Herausnahme der Flachen durch
Mehrheitsbeschluss des Stadtrates ist demokratisch legitimiert
und wird eine BaullickenschlieBung ermdglichen. Diese Fla-
chen sind in Folge der benachbarten Dekontaminierung be-
reits teilweise vormodelliert und stellen auch durch vormalige
Industrienutzungen keinen gewachsenen Boden dar. Einer
solchen stadtebaulichen Nachverdichtung ist im Sinne einer
sparsamen Bodeninanspruchnahme (Bodenschutzklausel
gemall 8 la Absatz 2 BauGB) durch Innenentwicklung auf
Konversionsflachen ohne nennenswerten 6kologischen Wert
gegeniber der Ausweisung von Bauland ,auf der griinen Wie-
se“ klar der Vorrang einzurdumen. Mit der Ermdglichung einer
LuckenschlieBung am Siedlungsrand wird der Versiegelung
von AuRenbereichsflichen gerade entgegengewirkt (siehe
auch T 31.9).

kein Beschluss
erforderlich.
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T33

BUND Landesverband Thuringen e.V.
vom 06.09.2022

T33.1

....Gegen den aktuellen Entwurf des B-Plans Nr.6 ,Bahnhofs-
vorstadt“ gibt es seitens den BUND keine grundsatzlichen Beden-
ken.

Das Biuro Helk hat prazise gearbeitet. Aber: Das Gutachten zu
besonders geschitzten Arten, erstellt von Dr. Volkmar Kuschka
(Méarz bis Mai 2017), ist inzwischen leider ziemlich gegenstandslos
geworden, da inzwischen Tatsachen geschaffen wurden, die zum
Verschwinden der im Gutachten vom 30.05.2017 ermittelten Tier-
arten, besonders der Erdkréte (Bufo bufo), gefuhrt haben.

Mit der Neugestaltung des Verkehrs in der Bahnhof-, Gabelsber-
ger- und Waldhausstraf3e sowie im Bereich des ZOB sowie der
Bebauung des einstigen ,Lochs zur Stadt mit dem prachtvollen
Kaufland- Komplex ist die Flache, auf der z. B. die Erdkréte (und
weitere Tierarten) 2016 gesichtet wurde(n), fast komplett versiegelt
worden; es gibt hier kaum noch etwas an Flora und Fauna zu
schitzen.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T33.2

Einziger Knackpunkt, der in letzter Zeit u.a. mit Leserbriefen in der
Tagespresse strapaziert wurde, ist die (offenbar) beflirchtete Be-
bauung der Griinflache in Hanglage sudlich der WaldhausstralRe
(oberhalb des Kaufland-Einkaufszentrums). Doch aus unserer
Sicht beruhigend ist, dass im aktuellen Planentwurf von einer Be-
bauung dieser Grinflache nichts zu lesen und auch nichts darge-
stellt ist, was hoffentlich auch dauerhaft so bleibt.

Aktuell ist diese Flache von der Waldhausstral3e her sowie seitens
der Moritz-Mitzenheim-Strafe und westlich (Sandgasse) und &st-
lich (etwa ASB-Pflegeheim) privat abgesichert und mit einem Bau-
zaun abgezaunt. Darauf sind Schilder angebracht, auf denen
»,MAC-Miet-Bauzaun Thuringen“ sowie ,Privatgrundstiick — Unbe-
fugten ist das Betreten verboten“ steht. Wer auch immer der oder
die Privateigentimer ist/ sind, entzieht sich unserer Kenntnis. Un-
ser Fazit daraus ist, dass es (vielleicht) diverse Begehrlichkeiten
geben konnte, diese Flache zu bebauen. Womit eine gréRere Fla-
che Boden versiegelt und eine wichtige Kaltluftschneise abge-

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

An der Festsetzung der im Bebauungsplan ausgewiesenen
Griinflache ist keine Anderung vorgesehen. Die aus dem Be-
bauungsplan herausgenommene Teilflache, welche einer
Bebauung im unbeplanten Innenbereich zuganglich sein wird,
ist keine Hangflache und nicht Bestandteil des im Zuge der
Entkontaminationsmafnahmen bodenschutzfachlich gesicher-
ten Areals. Die Herausnahme der Flachen ist bereits parla-
mentarisch legitimiert und soll eine BaullckenschlieRung er-
moglichen Diese Flachen sind durch die benachbarte Hang-
Dekontaminierung teilweise vormodelliert und stellen auch

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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schnitten wiirde, wenn dieser Hang zur Baustelle wiirde, was wir
nicht hoffen wollen. (Von einer mdéglichen weiteren Grundwasser-
absenkung im Stadtpark ganz zu schweigen.) Somit verlangen wir,
dass diese Grunflache im B-Plan ohne ,Wenn und Aber“ dauerhaft
als Grunflache festgeschrieben wird.

durch vormalige Nutzungen im engeren Sinne keinen ge-
wachsenen Boden dar. Einer solchen stadtebaulichen Nach-
verdichtung ist im Sinne einer sparsamen Bodeninanspruch-
nahme (Bodenschutzklausel gemaR § la Absatz 2 BauGB)
durch Innenentwicklung auf Brachland ohne nennenswerten
Okologischen Wert gegenliber der Ausweisung von Bauland
,auf der grinen Wiese" klar der Vorrang einzurdumen. Aus-
wirkungen einer Bebauung auf die Grundwasserverhaltnisse
im Stadtpark sind ebenso wenig zu erwarten wie die Unter-
brechung von Kaltluftschneisen, da durch eine offene Bebau-
ung nur ein punktueller Eingriff in das Bodenprofil erfolgen
und eine perforierte Baukulisse mit beschrankter Grund-
stiicksversiegelung entstehen wirde. An der Herausnahme
der Flachen wird festgehalten, sie ist bereits Beschlusslage
des Stadtrates und bedarf keiner Abwégung.

T33.3

Nochmal zurtick zum Artenschutz-Gutachten: Zu bemerken dazu
sei auch, dass wahrend der Zeit (seit 2007) vor der Neugestaltung
der Verkehrsfihrung und dem Bau des Einkaufszentrums sich im
(von vielen Birgern spéttisch betitelten) ,Loch zur Stadt® (zeitweise
war ich sogar nah dran, das ,LzS" als Biotop des Monats in die
Presse zu bringen) im Laufe der Jahre temporare Tumpel gebildet
hatten, die gegen Ende ihrer ,Lebenszeit* u.a. als Laichgewasser
fur Erdkréten gedient hatten. Dies wurde auch im Gutachten von
Volkmar Kuschka beschrieben. Zuvor wunderte man sich im Frih-
jahr 2016 sehr dartiber, dass im Bereich des jetzigen ZOB (damals
teilweise noch unversiegelte Flache) von mehreren Birgern Kro-
tenwanderungen beobachtet wurden; damals wurden wir als
BUND u.a. vom hiesigen Umweltamt darlber informiert und wir
selbst waren ziemlich ratlos, wo plétzlich mitten in der belebten
urbanen Zone die vielen Erdkréten hergekommen sein sollen und
was nun zu tun sei. Bis wir spater zur Vermutung kamen, dass die
Kréten u.a. vom Stadtpark hergekommen sein kénnten, dort még-
licherweise ihre Winterquartiere hatten.

Heute braucht man im Geltungsbereich des B-Plans Nr.6 nicht
mehr Uber versaumten Artenschutz zu debattieren — die Tatsachen
sind nun mal geschaffen. Die Laichgewasser in der einstigen Bau-
grube (eigentlich 2 Baugruben) sind fur immer verschwunden und

mit ihnen die Erdkréten. Kritik zur Bedrohung von geschitzten

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Thematik Erd-
kréten wurden vor Aufnahme der Erdarbeiten einvernehmliche
Abstimmungen mit der UNB getroffen und als Ersatzmafl-
nahme 6.2 festgesetzt. Weitere artenschutzrechtliche Belange
(Flederméuse, Turmfalke, Nischenbriter) wurden festsetzend

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.
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Amphibienarten ist hier somit gegenstandslos geworden. Und all-
gemein betrachtet gibt es im fast komplett versiegelten Bereich von
Z0B, Bahnhof und Kaufland-Komplex kaum noch vorhandene
Flora und Fauna zu schitzen.

Vielleicht sollte mal geprift werden, ob sich inzwischen Fleder-
mause, Mauersegler oder auch ein Turmfalke hierher verirrt haben
und wenn ja, welche Mallnhahmen zu deren Schutz geeignet wa-
ren. Und man sollte darauf hinarbeiten, Dacher zu begriinen
und/oder mit Solaranlagen zu bestlicken, sofern dies bisher nicht
vordergrindig im Fokus gestanden haben sollte. Und alle noch
vorhandenen Grinflachen im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 6
mussen unbedingt erhalten bzw. aufgewertet und gepflegt werden.

in die Planung einbezogen (ErsatzmafRnahmen 6.2). Insofern
ist keine veranderte oder neuerliche Befassung mit dem Ar-
tenschutz vonndten.

Der Erhalt vorhandener Grinflachen im Geltungsbereich ist
durch entsprechende Festsetzungen als private oder offentli-
che Griunflachen sichergestellt. Zur Aufwertung und Pflege
beinhalten Bebauungsplan und Umweltbericht ebenfalls Fest-
legungen. Die artenschutzrechtlichen Belange (Flederméuse,
Turmfalke, Nischenbriter) wurden in die Planung unter Punkt
6.2 der Textfestsetzungen einbezogen. Insofern ist keine ver-
anderte oder neuerliche Befassung mit dem Artenschutz von-
noten (siehe auch Umweltbericht). Zur Nutzung von solarer
Strahlungsenergie und zur Dachbegrinung wird auf die bau-
ordnungsrechtlichen Festsetzungen Nr. 1.3 und 1.4 verwie-
sen.

kein Beschluss
erforderlich.

T334

Es versteht sich auch von selbst, dass sdmtliche noch vorhande-
nen Grinflachen sidlich von WaldhausstraRe und Eichrodter Weg
fur eine zuklnftige Bebauung tabu sein missen. Kaltluftschneisen
sind unbedingt zu erhalten. In Zeiten des beschleunigten Klima-
wandels mit zunehmendem Hitze- und Dirre-Stress ist jeder
Quadratmeter neu versiegelte Flache einer zu viel.

Betreffs diverser Anpflanzungen als eventuelle ,Begrinungsmaf-
nahmen* sollte gepruft werden, ob in der Liste der Baumarten auch
Sommerlinde und Winterlinde aufgenommen werden kénnen. (Ha-
ben wir bisher vermisst. Linden sind seit eh und je in Stadt und
Dorf pragende Charakter-Baume, denen auch eine gewisse Klima-
resistenz nachgesagt wird, z. B. von Forstern.)*

Auf die Anmerkung T 33.2 wird verwiesen.

Die Aufnahme der Sommerlinde und Winterlinde wére in Ab-
sprache mit dem Fachbereich grundsatzlich mdéglich. Die
Auswahl anhand des Standortes soll jedoch bevorzugt in Ab-
sprache mit dem zustéandigen Fachgebiet fir die jeweilige
MaRnahme durchgefiihrt werden. Insoweit wir von einer An-
derung der Pflanzliste gemaf der Anregung abgesehen.

kein Beschluss
erforderlich.

Die Pflanzliste
unter Punkt 6.3
der Textfestset-
zungen wird
nach MaRgabe
der Fachverwal-
tung angepasst.
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T39

Arbeitsgruppe Artenschutz
vom 09.09.2022

T39.1

....Bezugnehmend auf das Schreiben vom 19. Juli 2022 und den
im Internet veroéffentlichten Unterlagen nehmen wir zu oben ge-
nanntem Entwurf wie folgt Stellung.

Die Stadt Eisenach modchte mit der Aufstellung eines Bebauungs-
planes fiir die Bahnhofsvorstadt eine geordnete Stadtentwicklung
in einem Gebiet, welches v.a. durch Industriebrachen gepragt wur-
de, ermdglichen. Seit Beginn der Planung wurden bereits einige
Teilgebiete wie der ZOB und das Sondergebiet Handel realisiert.

Durch friihere Nutzungen liegen in einigen Bereichen Bodenverun-
reinigungen durch Altlasten einer ehemaligen Farbenfabrik und
verschiedener Tankstellen vor, die bereits durch Bodensanierun-
gen groftenteils beseitigt wurden. Aufgrund der Restbelastungen
durch diese Altlasten sollen die entsprechenden Areale zu ca. 95
% versiegelt werden, um weitere Verunreinigungen des Grund-
wassers durch Sickerwassereintrdge zu vermeiden.

Die getroffene Aussage beinhaltet keine Anregung und bedarf
insoweit keiner Abwagung.

Die getroffene Aussage beinhaltet keine Anregung und bedarf
insoweit keiner Abwéagung.

kein Beschluss
erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich.

T39.2

Aus Sicht des Artenschutzes beflurworten wir die Nachnutzung
innerstadtischer Brachflachen. Die bestehenden B&aume sollten
moglichst erhalten werden. Sollte dies nicht méglich sein, dann
sind Fallungen nur wahrend der Zeit von Oktober bis Februar
durchzufihren.

Die positive Bewertung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und war bereits
unter den Hinweisen auf der Planzeichnung aufgenommen
(Pkt. 6).

kein Beschluss
erforderlich.

T39.3

Aufgrund der Nahe zum direkt stdlich an das Gebiet angrenzen-
den Stadtpark ist die AuBenbeleuchtung auf das absolut notwendi-
ge Mal zu reduzieren und insektenfreundlich mit nach unten ge-
richteten, warmwei3en LED- oder NA-Lampen zu gestalten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Auf eine ent-
sprechende Anregung des Landratsamtes Wartburgkreis wird
verwiesen (vgl. T 7.3)

kein Beschluss
erforderlich.

T39.4

Die Installation von Modulen zur solaren Energienutzung sollte auf
einen Grol3teil der Déacher ausgeweitet werden, da so der Flachen-
verbrauch durch Freilandanlagen vermindert werden kann.“

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Einer Installation
von Modulen zur solaren Energienutzung auf dem Dach steht
nichts entgegen (vgl. bauordnungsrechtliche Festsetzungen,
Punkt 1.4).

kein Beschluss
erforderlich.
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T 40 Verband der Kleingéartner Eisenach und Wartburgkreis e.V.
vom 06.09.2022

Formblatt:

T 40.1 |keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung Keine Betroffenheit, daher keine Abwagung erforderlich. kein Beschluss
erforderlich
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Handelsverband Thuringen e.V.

T43 vom 07.09.2022
....ZUm Entwurf des B-Planes Nr. 6 erfolgte eine umfassende Pri- | Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. kein Beschluss
fung durch den Handelsverband des Freistaates Thiringen. Zu- erforderlich.
standigkeitshalber beschranken wir uns in unserer Stellungnahme
T 43.1 |auf die Beurteilung des Bereiches Handel, insbesondere auf Pkt.
1.5 Teilgebiet SO-Handel, untergliedert nach Pkt. 1.5.1 Teilbereich
SO-HL Lebensmittel und 1.5.2 Teilgebiet ,Fachmarkte®.
Die getroffene Festschreibung der maximalen Verkaufsflache von | Die positive Bewertung des planerischen Konzepts wird zur | kein Beschluss
8000 gm unterteilt nach 4000 gm Lebensmittel und 4000 gm | Kenntnis genommen. Zum rechtssicheren Umgang mit Be- | erforderlich
T43.2 Fachmarkte ist zu begrif3en. Ebenso die unter Pkt. 1.5.2 weitere | bauungsplanfestsetzungen zum Einzelhandel wird auf die
: Untergliederung max. 5 Betriebe in der GréRenordnung von 150- | Einlassungen der héheren Bauaufsichtsbehodrde des Landes-
2000 gm Verkaufsflache. verwaltungsamtes verwiesen (vgl. T 1.3 — T 1.29).
Hilfreich ist die Feststellung der zentren- und nicht zentrenrelevan- | Die positive Bewertung des planerischen Konzepts wird zur | kein Beschluss
T43.3 ten Sortimentsliste fur die Stadt Eisenach. Damit sind Ansied- | Kenntnis genommen. erforderlich
' lungsmaglichkeiten in dem Areal ,Bahnhofsvorstadt® klar geregelt.
Der Handelsverband sieht keinen Anderungs- und Erganzungsbe- | Kein Anderungs- und Erganzungsbedarf, daher keine Abwa- | kein Beschluss
T 43.4 |darfund stimmt dem 4. Entwurf des B-Planes Nr. 6 zu.” gung erforderlich. erforderlich
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Abfallwirtschaftszweckverband Wartburgkreis — Stadt Eisenach

T44 vom 15.08.2022
....seitens des Abfallwirtschaftszweckverbandes Wartburgkreis — | Keine Bedenken, daher keine Abwagung erforderlich. kein Beschluss
Ta41 Stadt Eisenach bestehen zum o.g. Entwurf zum B-Plan keine erforderlich

grundsatzlichen Bedenken.®
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T 47

Tauber Delaborierung GmbH
vom 01.08.2022

T47.1

Es handelt sich bei der Stellungnahme um ein Angebot zur

Kampfmitteluntersuchung.

Die Stellungnahme zum 3. Entwurf vom 04.08.2015 liegt vor
und wurde mit in der Planfassung (Stand Februar 2022) be-
reits berlicksichtigt.

kein Beschluss
erforderlich.
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