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SuedLink - Antrag nach § 6 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)
Hier: Stellungnahme der Stadt Eisenach

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 24. Médrz 2017 haben die Vorhabentrager des Netzausbau-Projektes SuedLink, die TenneT TSO
GmbH und die TransnetBW GmbH, ihren Antrag auf Bundesfachplanung bei der Bundesnetzagentur
eingereicht. Aus dem Antrag nach § 6 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(NABEG) geht hervor, dass die Vorzugsvariante der Trasse durch den Norden und Westen
Thuringens verlaufen soll. Damit sind der Landkreis Eichsfeld, der Unstrut-Hainich-Kreis, der
Wartburgkreis und der Kreis Schmalkalden-Meinigen sowie die Stadt Eisenach von den

Trassenplanungen betroffen.

In Reaktion auf den Antrag der beiden Vorhabentrdger bei der Bundesnetzagentur auf
Bundesfachplanung nach § 6 NABEG nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:

Die Stadt Eisenach unterstiitzt die Ziele der Bundes- und Landesregierung, das Zeitalter der
erneuerbaren Energien so schnell wie moglich zu erreichen und sieht dabei auch die Notwendigkeit,
das Stromnetz bedarfsrecht auszubauen. Die Energiewende, einschiieBlich des Netzausbaues, ist
jedoch ein gesamtdeutsches Projekt, fiir welches jedes Bundesland seinen Beitrag leisten muss.
Dabei sollte keine unverhéltnismaRige Belastung einzelner Regionen erfolgen.

Das Land Thiringen leistet zur Energiewende bereits mit der 380-kV-Leitung durch den Thiringer
Wald und den SuedOstlLink einen erheblichen Betrag. Auch die Stadt Eisenach und dabei
insbesondere die nun auch von der SuedLink-Planung betroffenen Ortsteile haben durch diverse
InfrastrukturmalRnahmen, wie eine 110-kV- und 380-kV-Leitung, Ferngasleitungen, 35
Windenergieanlagen und die Bundesautobahn A 4 mit 2 Anschlussstellen schon intensive Eingriffe in
ihre wertvollen Landschaftsraume hinnehmen missen.
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Jedenfalls anzuerkennen ist in diesem Zusammenhang sowohl eine gesetzgeberische Prarogative
hinsichtlich der Art und Weise der Umsetzung der Energiewende als auch ein gewisses planerisches
Ermessen der mit dieser Umsetzung jedenfalls teilweise betrauten Vorhabentrager, respektive der mit
der Entscheidung iber den hier gegenstandlichen Antrag betrauten Bundesnetzagentur.

Beide, sowohl| der gesetzgeberische als auch der planerische Gestaltungsspielraum, gelten jedoch
nicht grenzenlos, sondern unterliegen jeweils Einschrankungen, in deren Lichte der vorliegende
Antrag genauestens zu betrachten ist. Hieraus ergibt sich die im Folgenden begriindete Einschatzung,
wonach die dem eingereichten Antrag zugrunde liegende Planung in erheblichem MaRe fehlerhaft
und daher durch entsprechende Vorgaben der Bundesnetzagentur mdglichst friihzeitig und

umfassend zu korrigieren ist.

Die nachfolgende Begriindung zu dieser Einschatzung gliedert sich in einen vorangesteilten
allgemeinen Teil, welcher wiederum entsprechend den einzelnen Thematiken unterteilt ist und
grundsétzliche Problemstellungen und Abwagungsfehler enthalt, sowie einen besonderen Teil, in
welchem konkrete Einwénde hinsichtlich einzelner Korridorsegmente bzw. der hierdurch betroffenen

Raumwiderstédnde und Schutzgiter erhoben werden.

Die Stellungnahme bezieht sich auf die beiden beantragten Vorhaben 3 und 4.
HEC BRI

1. Grundsatzliche Probleme und Abwiagungsfehler

Der Antrag der Vorhabentrager ist bereits auf grundsétzlicher Ebene problematisch und enthalt
hier einige Fehler, die bereits vor einer vertieften Auseinandersetzung mit der eigentlichen

Planung zu thematisieren und auszurdumen sind.

a) Fehlende Priifung der Nuli-Variante

Wie bereits erwdhnt, begriiRen wir zwar die Entscheidung zur sogenannten Energiewende
im Allgemeinen durchaus und erkennen an, dass hierflir gesamtgesellschaftliche
Anstrengungen und vereinzelt auch Sonderopfer erforderlich sind. Jedoch vermégen wir
keine unumstoRliche Notwendigkeit flir das hier beantragte Vorhaben zu erkennen.

Zwar definiert der Gesetzgeber die hier im Grunde gegensténdlichen Stromtrassen
ausweislich § 1 Satz 3 NABEG als Gegenstand von "iberragendem o&ffentlichen Interesse”
und spricht diesem Vorhaben gemdR § 1 Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) einen
"vordringlichen Bedarf" zu. Die so formulierten Wertungen bleiben jedoch in entscheidendem
Mafe hinter den von der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
geforderten Anforderungen fiir den Verzicht auf die Prifung einer sogenannten "Null-
Variante", mithin dem Verzicht auf die weitere Planung und Ausfiihrung eines Vorhabens, als

in Frage kommende Alternative zuriick.

In Ubereinstimmung mit dem einer jeden Planung zugrunde liegenden Abwéagungsgebot halt
das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) richtigerweise die Priifung der Null-Variante immer
dann fur erforderlich, wenn nicht "zwingende Griinde des Allgemeinwohls" eine solche
Prifung offenkundig aussichtslos erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,

Az. 9 A 20/05, NvwZ 2007, 1054, 1071).

Weiterhin entfalit die Notwendigkeit der Prifung dieser Variante gemaR dieser gefestigten
Rechtsprechung nicht schon dann, wenn das Vorhaben in einen gesetzlichen Bedarfsplan
aufgenommen wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2010, Az. 9 A 13/09, BVerwG 138, 226,
241; Urteil vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97, LKV 1999, 26, 27).

Vorliegend ist ausweislich des zitierten Gesetzeswortlautes ebenso wie dem darin
enthaltenen Sinn und Zweck zu konstatieren, dass der Gesetzgeber die Griinde, welche flir
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die Umsetzung des in den gesetzlichen Bedarfsplan aufgenommenen Vorhabens sprechen,
gerade nicht ,zwingend*, sondern lediglich ,vordringlich® sind. Hierin liegt ein deutlicher

qualitativer Unterschied.

Wahrend zwingende Griinde eine weitere Abwigung und gegebenenfalls Uberwiegung
anderweitiger Interessen schon ihrer Wortbedeutung nach nicht zulassen, ist eine solche
Abwagung und Entscheidung gegen die Umsetzung einer entsprechenden Planung
grundsatzlich jedenfalls dann méglich, wenn Uberwiegende Griinde dies rechtfertigen. In
diesen Fallen ist eine entsprechende Abwagung nicht nur méglich, sondern auch erforderlich.

Diese grundsatzliche Abwagung ist eine planerische Selbstverstandlichkeit und hat auf
samtlichen Ebenen der Planung, mithin sowohl bei der Entscheidung der Frage, ob
berhaupt geplant und umgesetzt wird als auch in Bezug auf verschiedene Korridorvarianten

und Korridorsegmente, zu erfolgen.

Eine solche Abwégung hat hier gerade nicht stattgefunden. Dies ist unverziglich und
grindlich nachzuholen. Die Vorhabentrager haben sich damit begniigt, lediglich pauschal
und auf die gesetzgeberische Erklarung der Notwendigkeit zu verweisen. Dies geschah auf
lediglich einer halben Seite der Antragsschrift. Eine eigene Abwagung unter ernsthafter
Erwégung der Nuli-Variante kann hierin nicht erkannt werden.

Wie im weiteren Verlauf dieser Stellungnahme sowohl allgemein als auch spezifisch noch
begriindet werden wird, wird eine fehlerfreie Abwagung beziiglich der Notwendigkeit des
beantragten Vorhabens jedenfalls in seiner jetzigen, éstlichen, durch Thiiringen verlaufenden
Variante zu dem Ergebnis kommen, dass diese nicht besteht.

Darlber hinaus ist jedoch auch die Erforderlichkeit des in die gesetzliche Bedarfsplanung
aufgenommenen Vorhabens insgesamt kritisch zu hinterfragen.

Ebenfalls keine zwingende Erforderlichkeit schreibt das Gesetz hinsichtlich der einseitigen
Konzentration der Energiewende auf den Ausbau regenerativer Energieerzeugung durch
Offshore-Windparks und das erst hierdurch begriindete Bediirfnis nach dem beantragten

Vorhaben vor.

Eine solche zwingende Erforderlichkeit wére im Ubrigen auch nicht wissenschaftlich zu
erweisen. Belastbare Studien, wonach eine solche einseitige Konzentration fiir das Gelingen
der Energiewende zwingend erforderlich wére, liegen nicht vor.

Dagegen ist es durchaus denkbar, dass dieses Ziel auch durch eine dezentrale
Energieversorgung beispielsweise durch den flaichendeckenden Ausbau der kommunalen
und sonstigen Energiegewinnung durch Photovoltaikanlagen und festland-basierenden
Windenergieanlagen untersttitzt durch einen systematischen und nachhaitigen Ausbau der

bestehenden Stromtrassen erreicht werden kann.

Hierzu haben die Vorhabentréger keine Stellung genommen. Die gesamte Thematik wird mit
einem oberflachlichen und pauschalen Verweis auf den gesetzlich normierten Bedarf, der
jedoch lediglich einen in besonderem MaRe in die Gesamtabwdgung einzubindenden
Gesichtspunkt und eben kein uniiberwindbares Gebot darstellt, abgetan.

Dies ist unzureichend. Die Bundesnetzagentur hat daher den Vorhabentragern aufzugeben,
an dieser Stelle nachzubessern und durch Vorlage entsprechender belastbarer Studien
nachzuweisen, dass eine Null-Variante tatsdchlich ausscheiden muss.

Keine Wirtschaftlichkeitsstudie

Eine weitere planerische Selbstverstindlichkeit, welche insbesondere auch aus dem Gebot
der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung erwéchst, stelit eine detaillierte und fundierte
Wirtschaftlichkeitsstudie in Form einer grundsétzlichen sowie vergleichenden Kosten-
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Nutzen-Analyse dar. Auch eine solche l&sst sich dem vorliegenden Antrag nicht in ernst zu
nehmendem Maf3e entnehmen.

Insbesondere bleibt eine Abschétzung zu den zu erwartenden Gesamtkosten weitgehend
aus. Ohne nadhere Begriindung oder Aufstellung einzelner Kostenpunkte wird lediglich ein
grober Rahmen ohne konkrete Zahlen vorgegeben. Zudem wird eine nicht ndher hergeleitete
und somit nicht nachvollziehbare Pauschale fiir die Betriebs- und Kapitalkosten genannt.

Zu den Kosten sind nicht nur die Kosten des Baus selbst mit samtlichen Neben- und
Begleitkosten, sondern auch diejenigen des Betriebs, des Unterhalts, der Instandhaltung, der
Instandsetzung sowie auch des eines Tages sicherlich anstehenden Riickbaus zu z&hlen.

Ebenso miissten Abschétzungen einflieRen zu den Kosten der Inanspruchnahme
erforderlicher Ausgleichsfldchen sowie voraussichtlicher Schéden in Form von geminderten
Ertragen durch die Beanspruchung von insbesondere landwirtschaftlichen, aber auch
sonstigen Fldchen als Wartungszonen sowie durch sonstige negative Auswirkungen des

beantragten Vorhabens.

Auf der anderen Seite mussten die zu erwartenden Nutzen insbesondere in wirtschaftlicher
Hinsicht gegeniibergestellt werden. Nur hierdurch wére eine Einschdtzung, ob beide
Positionen in einem vernlinftigen Verhéltnis zueinander stehen, méglich.

Eine solche Analyse muss nicht nur im Hinblick auf nur einen einzigen Korridor, sondern
hinsichtlich sé&mtlicher naher in Betracht kommender Varianten erfolgen, sodass auch dieser
Gesichtspunkt in die letztlich erforderliche Gesamtabwigung zur Auswahl eines
vorzugswiurdigen Korridorverlaufs im gebotenen Male einflieRen kann.

Ein Vergleich unter diesen wirtschaftlichen Gesichtspunkten hat nicht nur auf der Ebene
verschiedener Gesamtkorridore, sondern auch beztiglich der einzelnen Korridorsegmente zu

erfolgen.

Da dies bislang nicht geschehen ist, hat die Bundesnetzagentur die Vorhabentrager
aufzufordern, hier nachzubessern. Vorher kann der Antrag sinnvollerweise nicht weiter

bearbeitet werden.
Mangelhafte technisch-wissenschaftliche Grundlage

Es wird von Seiten der Vorhabentrdger vorausgesetzt, die gewidhite HGU-
Erdkabeltechnologie sei bei relativer Betrachtung effizient. Auf der anderen Seite ist die
Technologie hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Mensch und Umwelt weder hinreichend gut
noch lange erforscht. Langzeitstudien oder in GréRe, Art und Umfang vergleichbare
Vorhaben oder Mafnahmen existieren nicht. Insbesondere auch die Folgen eines
dauerhaften Betriebs auf die unmittelbare Umgebung sind nicht bekannt.

Zwar gibt es bereits Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs(HGU)-Erdverkabelungen.
Diese existieren jedoch nur in wesentlich geringerem Umfang erst seit kurzer Zeit und
ausschliefllich im Norden Deutschlands und damit in einer Region, welche insbesondere
hinsichtlich ihrer Béden nicht mit den Gegebenheiten in Thiiringen vergleichbar ist.

Hierbei ist zu bericksichtigen, dass unterschiedliche Arten von Bdden insbesondere
hinsichtlich ihres Wasserhaushaltes sowie ihrer Eigenschaften als Lebensgrundlage und
Lebensraum sehr unterschiedlich auf die zu erwartenden Auswirkungen, allen voran die
permanente Erwdrmung der unmittelbaren Umgebung, deren genaue Ausmafie hinsichtlich
der unterschiedlichen Bodenarten ebenfalls nicht sicher belegt ist, reagieren.

Bis die Vorhabentrager nicht hinreichend qualifizierte und belastbare Gutachten
insbesondere auch im Hinblick auf die Langzeitwirkungen vorlegen kénnen, ist ein Vorhaben
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von solch gewaltigen Ausmafen wie das hier beantragte sicherlich nicht als Testprojekt fir
eine weitgehend noch unerprobte Technologie geeignet.

Hier ist dem Vorsorgeprinzip entsprechend im Zweifel eine hinreichende Erprobung solange
abzuwarten, bis eine Gefahr fur die hier relevanten Schutzgiiter ausgeschlossen werden

kann.

Ebenfalls unzureichend sind die vorliegenden Angaben der Vorhabentrager zur zu
erwartenden Stoérungsanfélligkeit nach Art, Haufigkeit, AusmaR, den dadurch entstehenden
Kosten und dem damit verbundenen zu erwartenden Aufwand fiir Wartung und
Instandsetzung. Auch werden die Folgen einer méglichen zeitweisen Unterbrechung des
Suedlink auf die Stromversorgung Stiddeutschlands nicht geschildert.

Diese Aspekte haben wesentliche Auswirkungen auf die Zuverldssigkeit der
Stromversorgung, die zu erwartenden Kosten sowie die dann erforderliche Inanspruchnahme
von Zubringer- und Wartungsfldchen, welche dementsprechend haufiger beansprucht
wirden, sodass sich die dort befindlichen Strukturen 6kologischer und dkonomischer Art

gegebenenfalls nicht nachhaltig entwickeln kénnen.

Auch diesbeziglich ist der Antrag der Vorhabentrager noch ausfiihrlich zu ergénzen. Die
Vorhabentréger haben hier umfassende und belastbare Gutachten vorzulegen, welche eine
verantwortungsvolle Entscheidung erst erméglichen wiirden.

Mangelnde Angaben zum Betriebsende

Unmittelbarer Gegenstand der Bundesfachplanung mag nicht die Auseinandersetzung mit
der Zeit nach dem Ende des Betriebs des hier beantragten Vorhabens sein. Gleichwohl ist
dieser Aspekt insbesondere auch im Hinblick auf die technischen Anforderungen und die zu
erwartenden Kosten ebenfalls eine planerische Selbstverstindlichkeit.

Die Vorhabentrager machen jedoch keine Angaben zum Umgang mit dem Vorhaben nach
Ende dessen Betriebs. Insbesondere die technische Machbarkeit und die Kosten eines
etwaigen Rickbaus, eine etwaige alternative Anschlussverwendung oder auch die Verteilung

der dann anstehenden Kosten bleiben unbeleuchtet.

Unabhéngig davon, dass bereits bei der Planung eines Vorhabens auch iiber dessen
Lebenserwartung hinaus jedenfalls Grundziige einer Planung zur Abwicklung dringend
erforderlich sind - auf die entsprechende Problematik des Riickbaus von Kernkraftwerken
und der Lagerung radioaktiven Materials, welche dabei sicherlich eine andere Dimension
einnehmen, sei verwiesen -, ist doch dies ein Aspekt, der in den Vergleich verschiedener

Korridorvarianten einflieRen muss.

Es ist durchaus denkbar, dass der Riickbau oder auch die Reparatur und Wartung in einigen
der potenziell betroffenen Gebiete erheblich aufwendiger, schwieriger und kostenintensiver
sein wird als in anderen. Hierbei muss nicht zwangslaufig eine Parallele zu dem Aufwand,
der Schwierigkeit und den Kosten der Errichtung bestehen, sodass sich etwaig hierzu
angestellte Uberlegungen nicht einfach vorbehaltlos iibertragen lassen.

Dieser abwé&gungsrelevante Aspekt findet im Antrag der Vorhabentrdger keinerlei
Erwdhnung. Auch dies ist somit zu ergénzen.

Fehlende Festlegung auf Ubertragungsspannung

Ein gravierendes Defizit ist dariiber hinaus, dass die Vorhabentriger scheinbar selbst noch
nicht wissen, jedenfalls aber keine klare Favorisierung erkennen lassen, ob fir die
Kabelverlegung jeweils zwei Kabelpaare mit jeweils 320 kV Ubertragungsspannung oder
jeweils nur ein Kabelpaar mit 525 kV Ubertragungsspannung zum Einsatz kommen soll.
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Den Ausflhrungen der Vorhabentréger l&sst sich lediglich entnehmen, dass die Verwendung
eines Kabels mit 525 kV wohl unter dem Gesichtspunkt des dann nur in relativ geringerem
Mafe in Anspruch zu nehmenden Raumes grundsatzlich vorzugswiirdig wére, hierfiir jedoch
keinerlei entsprechende Betriebserfahrungen oder Tests vorliegen.

Das Z&gern der Vorhabentréager ist angesichts dieser Ungewissheiten durchaus versténdlich.
Es zeigt jedoch auch, dass das beantragte Vorhaben letztlich noch nicht entscheidungsreif
ist. Die hier zu treffende Wahl ist durchaus eine erhebliche, ist es doch tatséchlich nicht von
der Hand zu weisen, dass jeweils nur ein Kabelpaar pro Vorhaben einen erheblich geringeren
Eingriff in die Landschaft und hinsichtlich der sonstigen Raumwiderstande und Schutzgiiter

jedenfalls der Fldche nach darstelit.

Andererseits ist das Ausmaf der hierdurch zu beflirchtenden zusatziichen Auswirkungen
Uberhaupt nicht abschatzbar. Auf eine solchermafen unsichere Grundlage, die nicht einmal
die Vorhabentrdger zu einer Entscheidung veranlassen konnte, erscheint eine weitere

Bearbeitung des Antrags unmdglich.
Mangelhafte Beriicksichtigung des Gebots der Geradlinigkeit

§5 Abs.2 NABEG regelt, dass die Bundesnetzagentur und ihr vorgeschaltet die
Vorhabentrdger bei der Durchfiihrung der Bundesfachplanung respektive bei der
Beantragung des Vorhabens insbesondere zu priifen haben, inwieweit zwischen dem
Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens ein méglichst geradliniger Verlauf eines
Trassenkorridors zur spateren Errichtung und zum Betrieb eines Erdkabels erreicht werden

kann.

Mit diesem Gebot der Geradlinigkeit hat der Gesetzgeber eine bzw. die wesentliche
Abwégungsdirektive normiert, die bei der Korridorfindung und dem Vergleich verschiedener
in Betracht kommender Korridore und Korridorsegmente mit erheblich gesteigertem Gewicht
zu bertcksichtigen ist. Es handelt sich hierbei um die einzige Abwagungsdirektive, welche
sich fiir das beantragte Vorhaben nicht auch aus anderen Gesetzen, sondern lediglich aus
dem NABEG selbst ergibt. Dem Gebot der Geradlinigkeit kommt daher eine Sonderstellung
zu, der dadurch Rechnung getragen werden muss, dass sich sémtliche Planung eines
Korridors moglichst hiemach ausrichten und sich letztlich auch hieran messen lassen muss.

Zweck des Gebots der Geradlinigkeit ist es, eine moglichst kurze Trasse, im Idealfall nahezu
in Luftlinie, entstehen zu lassen. Griinde fir diese gesetzgeberische Vorgabe sind
insbesondere das Gebot der Wirtschaftlichkeit, da bei einer méglichst kurzen Trasse auch
idealerweise mit minimalen Kosten zu rechnen ist, das Ziel der Minimierung der Betroffenheit,
da bei einer méglichst kurzen Trasse tendenziell auch weniger Gebiete, Raumwidersténde
und Schutzgliter betroffen werden und hierdurch die Auswirkungen auf diese minimal
gehalten werden kdnnen sowie das Ziel der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit, da
bei einer moglichst kurzen Trasse auch die potenzielle Fehleranfalligkeit minimiert wird.

Bezliglich des vorliegenden Antrags der Vorhabentrager auf Bundesfachplanung ist
festzustellen, dass diesem Gebot der Geradlinigkeit nicht ausreichend Rechnung getragen
wurde. Weder der Vorschlagskorridor noch die Alternativkorridore befinden sich auch nur
annéhernd in der N&he der Luftlinie zwischen den Netzverknlipfungspunkten. Weder bei der
Rechtfertigung des Vorschlagskorridors noch bei der Abwagung der einzelnen
Korridorsegmente ist eine hinreichende Gewichtung dieser zentralen Direktive ersichtlich.
Eine Berlicksichtigung scheint hier allenfalls in untergeordneter Art und Weise oder sogar
nur rein zuféllig erfolgt zu sein. Entsprechend deutliche Begriindungen, inwiefern die eine
Variante der anderen bzw. das eine Segment dem anderen vorzugswiirdig gewesen ist,
obwoh! das jeweils andere dem Gebot der Geradlinigkeit folgend in weiter westlicher

Richtung verlauft, fehlen.

Keine der von den Vorhabentrdgern vorgestellten Varianten orientiert sich in erkennbarem
beziehungsweise ausreichendem MaRe an der Luftlinie und damit an dem Gebot der
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Geradlinigkeit. Samtliche vorgestellten Korridore verlaufen so weit abseits dieser Ideallinie,
dass eine Beachtung offenkundig insgesamt und insbesondere in dem gebotenen,

gesetzlichen Mafie nicht mehr gegeben ist.

Bei dem Vergleich der unterschiedlichen mdglichen Korridore wurde das Gebot der
Geradlinigkeit jeweils nicht ausreichend beriicksichtigt. Im Zweifel misste eine westlichere
Variante bzw. einzelne westlichere Segmente grundsatzlich immer Vorrang genief3en. Dies
ist nicht erkennbar. Bei konkret angestellten Vergleichen wird durch die jeweils gegebene
schriftliche Begriindung nicht in ausreichendem Mafe deutlich, ob und mit welchem Gewicht
das Gebot der Geradlinigkeit beriicksichtigt wurde. An keiner Stelle findet sich eine
ausfuhrliche Erklarung oder Rechtfertigung, weshalb genau und in dem gewahlten Maf3e von

der Geradlinigkeit abgewichen wurde.

Schlielich ist in diesem Zusammenhang zu kritisieren, dass es nirgendwo eine allgemeine
oder gar konkrete belastbare Angabe oder Begriindung dafur gibt, mit welchem konkreten
oder gar messbaren MaR das Gebot der Geradlinigkeit als Faktor in die Abwégung eingestellt
wurde. Bei der Strukturierung eines Untersuchungsraumes, in welchem eine Vielzahl von
sonstigen Faktoren in vorgeblich objektiver Art und Weise messbar einfliefen und
beriicksichtigt werden, stellt es einen schweren planerischen Abwagungsfehler dar, wenn
eine vom Gesetzgeber als besonders zu berlicksichtigende Abwagungsdirektive hier nicht

erkennbar und ebenfalls operationalisiert einflief3t.

Insgesamt haben die Vorhabentrager dem Gebot der Geradlinigkeit, welches nicht lediglich
eine, sondern die maRgebliche gesetzliche Abwagungsdirektive darstelit, ein deutlich zu
geringes Gewicht beigemessen. Die ausfiihrlichsten Ausfihrungen der Vorhabentrager zu
dieser Thematik finden sich iberraschenderweise auch nicht im Antrag selbst und den darin
enthaltenen inhaltlichen Erlduterungen und Ausfiihnrungen (Ordner Nr. 1), sondern bei den
Anhangen (Ordner Nr. 2) im Kapitel 4.1.4.5 auf lediglich vier Seiten, wovon nur zwei halbe

Seiten textliche Ausfiihrungen enthalten.

Diese Ausfihrungen wiederum enthalten nur pauschale Angaben, wonach die
Abwégungsdirektive der Geradlinigkeit insgesamt bericksichtigt worden sei, nicht aber mit
welchem Stellenwert. Die dortigen Erlduterungen zielen vieimehr darauf ab, zu verdeutlichen,
dass die Geradlinigkeit je nach moglicher Gewichtung der gegebenen Raumwiderstande

mehr oder weniger gegeben sei.

Unabhéngig von der Frage, ob diese Einschitzung im Ergebnis zutrifft oder nicht, ist diese
Betrachtung unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unzureichend. Inhaltlich belastbar oder
Uberpriifbar ist dies wegen der mangelnden Substantiiertheit keinesfalls. Insbesondere wird
nicht gerechtfertigt, weshalb gerade die konkret gewahlten Werte fir die einzelnen
Raumwiderstidnde dem Gebot der Geradlinigkeit im richtigen und angemessenen MafRe
Geltung verschaffe. Wie vorstehend erldutert, ist stattdessen das Gegenteil der Fall.

Auch die Ausfiihrungen in Ordner Nr. 1, Kapitel 3.3.3 fallen diesbezliglich dufierst kurz und
pauschal aus. Es lasst sich hier lediglich entnehmen, dass das Gebot der Geradlinigkeit

insgesamt bericksichtigt worden sei.

Eine von dem hier beantragten Vorschlagskorridor deutlich abweichende und wesentlich
starker am Gebot der Geradlinigkeit ausgerichtete Planung, welche denklogisch wesentlich
weiter im Westen verlaufen muss, dréngt sich dagegen regelrecht auf. Ein solcher
alternativer ldealkorridor wurde jedoch nicht einmal theoretisch als Vergleichskorridor einer

planerischen Priifung unterzogen.

In diesem Zusammenhang ist es darliber hinaus verwunderlich, dass, obwohl sich an der
Sachlage und insbesondere an den vorhandenen Raumwiderstanden nichts Wesentliches
geandert, die Raumwidersténde insgesamt sogar durch den Vorrang der Erdverkabelung
deutlich gesunken sein dirften, sodass nach der vorgegebenen Methodik eher sogar eine
Westverschiebung des Vorschlagskorridors hin zur gebotenen Geradlinigkeit zu erwarten
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gewesen ware, dieser im Vergleich zum ersten Antrag der Vorhabentrager sogar noch weiter
gen Osten verschoben wurde.

Um den Eindruck zu vermeiden, dass hier die Methodik bzw. die Gewichtung der einzelnen
abwégungsrelevanten Umstédnde, insbesondere des Gebots der Geradlinigkeit, in
irgendeinem Zusammenhang zu sachfremden Umstdnden wie beispielsweise bereits
bestehendem offentlichen und politischen Druck stehen, wire es wiinschenswert und
erforderlich, dass die Vorhabentrager die konkreten Griinde fiir diese Westverschiebung trotz
tendenziell gesunkener Raumwidersténde detailliert und fiir jedes Korridorsegment einzeln

auffGthren.

Vor diesen Hintergriinden ist den Vorhabentragern dringend aufzugeben, ihre Planung und
damit den Antrag wesentlich starker am gesetzlichen Leitbild und damit an dem Gebot der
Geradlinigkeit auszurichten. Insbesondere muss dieses operationalisiert werden, da im
vorliegenden Rahmen, in welcher die Methodik eine ganz iberwiegend rechnerische zu sein
scheint, nur eine messbare GréRRe nachvollziehbar sein und gerechtfertigt werden kann.

Es muss klar erkennbar sein, in welchem MaRe das Gebot der Geradlinigkeit in die
Abwagung einflieBt und gut begriindet werden unter welchen Bedingungen aligemein und
aus welchen Grinden im konkreten Fall jeweils davon abgewichen wird.

g) Bundelungsgebot

Ebenfalls erhebliche Bedeutung im planerischen Abwigungsprozess besitzen bereits
vorhandene oder in konkreter Planung befindliche Infrastrukturen, welche zum einen
Vorbelastungen in den von ihnen betroffenen Rdumen darstellen, welche gegebenenfalls zu
einer dann kumulierten unverhéltnismaRig hohen Belastung der dort befindlichen
Schutzgliter fiihren kénnen, zum anderen aber auch die Mdglichkeit bieten, die
Auswirkungen des zu planenden Vorhabens durch Biindelung jedenfalls flichig zu

minimieren.

Um unbelastete Naturrdume und Landschaften zu schonen, dréngen sich im
Entscheidungsprozess  grundsétzlich  Parallelfiihrungen zu bereits bestehenden
Trassenverldufen auf (vgl. BVerwG, UPR 2013, 345, BeckRS 2013, 48426 Rn. 21; BVerwG,
NUR 2012, 710, BeckRS 2012, 52464 Rn. 17; BVerwG, NVwZ 2005, 943, 948; BVerwG,
NVwZ 1996, 396, 397, NJW 1996, 3224). Im Antrag finden sich die wesentlichen
Erlauterungen und Argumentationen beziglich der Blindelung der beiden Vorhaben zu einer
sogenannten "Stammstrecke" in Kapitel 3.2.4 des Antrags (Ordner Nr. 1).

Vorliegend haben die Vorhabentrager das Gebot der Biindelung zwar grundsitzlich, jedoch
abwégungsfehlerhaft berlicksichtigt. Auf der einen Seite wurde das Biindelungsgebot
dahingehend nicht ausreichend beriicksichtigt, dass eine Biindelung nicht nur mit dem hier
gegenstandlichen jeweils anderen Parallelvorhaben, sondern insbesondere auch mit
anderen, auch andersartigen linienhaften Infrastrukturen in nennenswerterem Umfang
moglich gewesen wére. Insoweit wurde das Gebot mit einem zu geringen Umfang in die
Abwéagung eingestelit. Auf der anderen Seite wurde das Biindelungsgebot, da sich die
Blindelung nahezu tiber die maximal mégliche Distanz der Vorhaben erstreckt, offensichtlich
Uber das Gebot der Geradlinigkeit gestellt und damit deutlich (iberbewertet.

Die Vorteile einer Biindelung liegen auf der Hand und werden von den Vorhabentrigern auch
entsprechend benannt, allerdings auch jedenfalls teilweise falsch gewichtet. So sind
beispielsweise planerische Erleichterungen, welche zweifelsohne ganz (iberwiegend nicht
der Aligemeinheit, sondern den Vorhabentragern zugutekommen, nicht oder jedenfalls nicht
erheblich relevant gegentliber {iberwiegenden Aspekten wie dem Gebot der Geradlinigkeit
oder dem naturschutzrechtlichen Minimierungsgebot beziiglich der Schwere von Eingriffen.
Ahnliches gilt beztiglich vermeintlich geringerer Aufwinde und Kosten beim Bau der noch

planfestzustellenden Trasse.
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Durch eine Biindelung verursachte Nachteile werden hingegen nicht mit dem nétigen
Gewicht berticksichtigt. So lasst beispielsweise eine groflere Streifenbreite insoweit mehr
Engstellen entstehen, als hierdurch weniger Raum innerhalb eines Korridors verflgbar ist,
um Widerstdnden auszuweichen. Eine getrennte Trassenfiihrung lieRe demnach mehr
Spielrdume zur Umgehung auch in Gebieten mit einer hoheren Raumwiderstandsdichte, wie
sie vornehmlich westlich des vorgeschlagenen Korridors und damit auch naher an der

Ideallinie zu finden sind.

Darliber hinaus ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die von den
Vorhabentragern angefiihrten Vorteile sich groftenteils auch durch Biindelung der Vorhaben
mit bereits bestehenden anderen linienhaften Infrastrukturen, insbesondere durch einen
Parallelverlauf des Vorhabens Nr. 3 beispielsweise mit der Bundesautobahn A7, groRrdumig
verwirklichen lieBen. Eine solche Alternative wurde jedoch nicht mit der erforderlichen
Sorgféitigkeit und Tiefe geprift. Eine derartige Blindelung wurde lediglich viel kleinteiliger
innerhalb der einzelnen Korridorsegmente in Erwdgung gezogen.

Ebenfalls nicht ausreichend beachtet sind die erhohte Storungsanfilligkeit einer
Stammstrecke sowie respektive hierzu die damit einhergehenden Auswirkungen auf die
Stromversorgung Suddeutschlands. Kommt es zu extern verursachte Storereignisse, gleich
ob menschlich verursacht oder verursacht durch Naturereignisse, welche die Stromfiihrung
beeintrachtigen oder behindern, ware die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass hiervon nicht
blof} eines der Vorhaben sondern beide betroffen waren. Eine getrennte Trassenfiihrung
wirde durch die raumliche Trennung das hierdurch entstehende Risiko eines Energie-Black-

outs fur Siiddeutschland deutlich reduzieren.

Die Antragsbegriindung lasst erkennen, dass es den Vorhabentrdgern offensichtlich
malgeblich auf eine Biindelung der beiden beantragten Vorhaben ankommt. Aus einer
stichpunktartigen Aufzdhlung pauschaler, nicht stichhaltig begriindeter Vor- und Nachteile
wird hier ein ca. viertelseitiges Fazit abgeleitet, welches wiederum als Rechtfertigung flir eine
maximal mégliche Biindelung der beiden Vorhaben herangezogen wird.

Dieses Credo wird fortan nicht weiter hinterfragt. Es wird insbesondere nicht gepriift, ob nur
eine partielle Bilindelung und umgekehrt jedenfalls eine abschnittsweise Trennung der
Vorhaben vor dem Hintergrund anderer Aspekte wie beispielsweise der Umgehung von
konkreten Engstellen oder das rdumlich frilhere Wiederaufgreifen des Gebots der
Geradlinigkeit durch eine wesentlich frithere Abzweigung planerisch sinnvoll sein kdnnte.

Selbst wenn also die Biindelung der beiden Vorhaben unter Umgehung des Gebots der
Geradlinigkeit als die beste Variante zu betrachten wére, was tatséchlich nicht der Fall ist, so
diirfte dies nicht dazu fiihren, dass die Blndelung unter Ausblendung samtlicher weiterer
Umsténde nicht weiter hinterfragt und in maximal moglichem Umfang umgesetzt wird.
Richtigerweise hatte die Option der Biindelung nicht nur fiir die Gesamtheit des Vorhabens,
sondern auch auf nachfolgender Ebene bei der Planung und dem Vergleich der einzelnen
Korridorsegmente gepriift werden missen. Dies ist jedoch nicht geschehen und somit

nachzuholen.

Ebenfalls nicht existent ist eine vergleichende Analyse der ermittelten Stammstrecke im
Verhéltnis mit ebenfalls nicht vorhandenen jedenfalls theoretisch noch zu planenden
konkreten Einzelkorridoren sowie ein belastbarer und nicht bloR theoretisch pauschaler
Vergleich der jeweiligen Kosten und Nutzen einer Stammstrecke bzw. zweier Einzelstrecken.

Hinzu kommt, dass das Gebot der Biindelung im Gegensatz zum Gebot der Geradlinigkeit
nicht gesetzlich verankert ist. Schon gar nicht besteht es als ausdriicklich im NABEG
erwdhnte mafRgebliche Abwagungsdirektive. Im Gegensatz zum Gebot der Geradlinigkeit hat
der Gesetzgeber gerade nicht erkennen lassen, dass dem Abwéagungsgebot innerhalb der
verschiedenen abwégungsrelevanten Umsténde eine (iberragende Bedeutung zukommen
solle. Dem Gebot der Geradlinigkeit ist somit gegeniiber dem Biindelungsgebot der

eindeutige Vorrang einzurdumen.
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Dieses Verhaltnis wurde von den Vorhabentragern hier gerade in das Gegenteil verkehrt.
Wéhrend die Blindelung der beiden Korridore maximal méglich vorangetrieben wird, wurde
das Gebot der Geradlinigkeit allenfalls peripher beachtet.

Bei Beachtung der gesetzgeberisch vorgegebenen Relation der beiden Gebote und damit
dem Vorrang des Gebots der Geradlinigkeit wire es nicht nur denkbar, sondern
wahrscheinlich gewesen, dass zumindest weitgehend zwei voneinander separierte Korridore
entstanden wéren, von denen jedenfalls derjenige des Vorhabens Nr. 3 wesentlich weiter

westlich verlaufen dirfte.

Ebenfalls nicht ausreichend begriindet ist das Ausblenden derjenigen Option als
Vorzugsvariante, wonach eine gegebenenfalls unter den jeweiligen konkreten Umstinden
doch glinstigere Stammstrecke nicht insgesamt weiter westlich und damit jedenfalls niher
an der ldeallinie des Vorhabens Nr. 3 unter Umgehung Thiringens verliefe und eine
Auflésung der Stammstrecke durch Trennung der beiden Einzelkorridore erst weiter siidlich

erfolge.

Auch in diesen Punkten haben die Vorhabentridger eine umfassend korrigierte Planung
nachzureichen. Auf die aufgeworfenen Problematiken ist dabei dezidiert einzugehen.

h) Vor- und Gesamtbelastungen

Keine ausreichende Erwéhnung findet dariiber hinaus die starke Vorbelastung der hier durch
die Vorzugsvariante betroffenen Gebiete.

Thiringen ist durch die Energiewende bereits libermaRig belastet. Der ebenfalls in Planung
befindliche sogenannte Stidostlink sowie die Thiringer Strombriicke durch den Thiringer
Wald belasten die Region sowie die darin befindlichen Schutzgiiter in erheblichem MaRe.

Hier wird bereits ein enormer Beitrag zum Gelingen der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe
der Energiewende geleistet, ohne dass die Menschen in Thiiringen an den Vorteilen des

beantragten Vorhabens direkt partizipieren wiirden.

Die vielerorts bereits bestehende erhebliche Vorbelastung wiirde durch eine weitere
Intensivierung die Grenzen der Belastbarkeit und damit diejenigen der VerhéltnismaRigkeit,
insofern dies nicht bereits geschehen ist, deutlich {iberschreiten.

Auch dieser maRgebliche Umstand ist bei der Betrachtung und dem Vergleich der
unterschiedlichen Korridore mit besonderem Gewicht zu beriicksichtigen.

2. Fehler der Methodik
a) Fehlende wissenschaftliche Grundlage fiir Klassifizierung

Die Erstellung der geplanten Trassenkorridore und deren Segmente ist auf sdmtlichen
Ebenen in erheblichem MaRe durchzogen von methodischen Schwéchen.

Der Antrag ist insgesamt fachlich und methodisch mangelhaft.

Insbesondere fehlen belastbare Angaben zur verwendenden Technologie, zu deren
Immissionen und Auswirkungen auf relevante Schutzgiiter insbesondere auch in Form von
belastbaren Gutachten, die auch die Langzeitauswirkungen hinreichend berticksichtigen.
Wie bereits erwahnt, ist auf dieser Grundlage eine Entscheidung von solch erheblicher
Tragweite schlichtweg nicht vertretbar. Auch ist es nicht méglich, auf dieser Basis belastbare
Einschdtzungen abzugeben, welches Schutzgut inwieweit betroffen ist und hierauf
aufbauend Raumwiderstdnde in entsprechende Klassen zu gruppieren. Es ist, da



Seite 11

hinreichende Kenntnisse nicht vorlegen, durchaus mdoglich, dass eine der Prognose
zuwiderlaufende ex-post-Betrachtung die Einordnung einzelner Raumwiderstédnde in eine
andere als die tatsdchlich erfolgte Raumwiderstandsklasse hatte erforderlich scheinen
lassen. Ohne eine belastbare Datengrundiage jedoch ist die Klassifizierung einzelner
Raumwiderstande und mittelbar der darin vorkommenden Schutzgliter jedoch willkirlich.

b) Breite des Ausgangsraums

Die von den Vorhabentragern gewdhlte Breite des Ausgangs- und Untersuchungsraumes
scheint nicht hinreichend schliissig begriindet zu sein. Im Antrag ist ausgeflhrt, die
vorgenannten Raume seien so lange nach Osten und Westen hin erweitert worden, bis ein
hinreichend widerstandsarmer Korridor gefunden wurde, welcher volistédndig innerhalb des

so entstehenden Raumes gelegen ist.

Unabhé&ngig davon, dass die Definition einer hinreichenden Armut an Widerstanden bzw. die
damit zusammenhéngende Problematik der Gewichtung der einzelnen Raumwiderstande
ebenfalls nicht stichhaltig erklart und begriindet wurde, sondern vielmehr willkirlich wirkt,
schliel3t dieses Vorgehen denkbare Alternativen aus, die zwar rdumlich getrennt vom
ostlichsten im Antrag enthaltenen Korridor gelegen, aber dennoch grundsétzlich durchaus
geeignet, gegebenenfalls sogar von den Raumwiederstanden her betrachtet optimal

geeignet ware zur Trassierung.

Eine solche weitere Ausdehnung des Untersuchungsraumes nach Osten und damit weg von
der ldeallinie stlinde zwar gleichfalls im Widerspruch zum Gebot der Geradlinigkeit, wohl
aber im Einklang mit der offenkundigen Logik der Vorhabentrager. Deren Antrag darf
insbesondere auch in sich keine relevanten inneren Widerspruche aufweisen. Gerade dies

ist in diesem Punkt jedoch der Fall.

Treibt man diese Logik auf die Spitze, hatte man im Extremfall auch den Raum Gstlich von
Thiringen auf seine Geeignetheit hin Uberprifen mussen. Denkbar wére es, dass die
Raumwiderstande hier so gering ausfailen, dass eine dortige Trassierung selbst unter
Beriicksichtigung der damit verbundenen Verldngerung der Gesamtirassenstrecke die
wirtschaftlichste und auch sonst optimale Losung gewesen wére. Die schrittweise
Erweiterung des Untersuchungsraumes bis hin zu einer sachlich nicht begriindbaren
Breitengrenze und der damit einhergehende Ausschluss jeglicher noch so gut geeigneter
Alternativen auferhalb dieses Raumes erscheint nicht sachgerecht sondern vielmehr

willktrlich.
Gewichtung der Raumwidersténde

Ebenfalls willkiirlich und sachlich nicht hinreichend begriindet erscheinen die Gewichtung der
einzelnen Raumwiderstdnde und deren Kategorisierung in die unterschiedlichen Klassen. Es
mag schwierig sein, unterschiedliche Raumwiderstande objektiv und operationalisiert zu
bewerten. Eine angemessene Relation der Gewichtung der einzelnen Raumwiderstédnde
muss jedoch in jedem Fall gewahrt sein und nachvollzogen werden konnen. Dies ist

vorliegend nicht der Fall.

Zunachst ist nicht erkennbar, welche Parameter mit weichem konkreten Gewicht Grundlage
waren fir die EDV-gestiitzte Korridorberechnung. Hier missen die Vorhabentrager
nachbessern und die jeweiligen Algorithmen offenlegen und textlich darstellen bzw.
erlautern. Nur so ist das fiir die Bewertung des Antrags erforderliche Gebot der Transparenz

annéhernd gewahrt.

Nicht nachvollziehbar darliber hinaus auch die qualitative Gewichtung einzelner
Widerstande. So ist es beispielsweise fehlerhaft, dass Vorranggebiete fir Wald und
Forstwirtschaft ebenso wie Vorrang- und Eignungsgebiete fiir Windenergienutzung oder
auch gesetzlich oder sonst rechtlich nicht explizit geschiitzte Gebiete wie Important Bird
Areas, Brutgebiete fiir Wiesenvigel oder auch avifaunistisch bedeutsame Brutgebiete in die
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Widerstandsklasse |l eingruppiert werden und damit besser geschiitzt sind als beispielsweise
die in der untersten Raumwiderstandsklasse Ill zugeordneten Pflegezonen von
Biospharenreservaten, Landschaftsschutzgebieten, Naturparks, feuchte
verdichtungsempfindliche Boden sowie diverse Vorranggebiete.

Insbesondere der nur geringstmégliche Schutz von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft
ist sachlich kaum begriindbar, da hier zum einen die Auswirkungen der zu verwendenden
Technologie der HGU-Erdkabel auf die landwirtschaftlich genutzten Bdden, wie bereits
ausgefuhrt, noch nicht hinreichend erforscht ist und damit eine immense Unsicherheit in
diesem Bereich besteht und zum anderen gerade die Landwirtschaft, welche in ihrer
Bedeutung als Wirtschaftsfaktor und Erwerbsgrundlage einer Vielzahl von Menschen in
dieser Region kaum zu Uberschatzen ist, wie kaum ein anderes Kriterium oder Schutzgut

vom beantragten Vorhaben betroffen sein wird.

Auf der anderen Seite wurden beispielsweise die Windenergie bzw. die Vorrang- und
Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung verhaltnismafRig zu stark geschiitzt, indem sie
der Raumwiderstandsklasse |l zugeordnet wurden. Hier ist nicht plausibel erklart worden,
weshalb dieses Kriterium gegeniiber den Auswirkungen einer Erdkabelverlegung besonders
schitzenswert wére. Tatsédchlich ist es so, dass die Umsetzung des geplanten Vorhabens
der weiteren Nutzung solcher Gebiete fiir die Windenergiegewinnung nicht entgegensteht.
Die Auswirkungen dirften duBBerst begrenzt sein. Die zu errichtende Trasse wird auf den
Bestand der Windenergieanlagen sowie deren Betrieb keine erkennbaren Auswirkungen
haben. Auch die weitere Entwicklung solcher Gebiete hin zu einer noch intensiveren Nutzung
fir die Windenergiegewinnung beispielsweise durch das sogenannte Repowering wiirde

nicht beeintrachtigt.

Vor diesem Hintergrund ist die Zuordnung der verschiedenen Sachverhalte in die einzelnen
Raumwiderstandsklassen zu (berdenken und stellenweise neu vorzunehmen. Starker als
bislang zu beriicksichtigen sind insbesondere das MalR des gesetzlichen Schutzes sowie die
Auswirkungen der MafRnahme nicht nur auf das Schutzgut selbst, sondern auch dessen
okologische, wirtschaftiiche und gesellschaftliche Bedeutung. Dies ist bislang nur
unzureichend geschehen. Neben der dariber hinaus unzureichenden Begrindung fiir die
Zuordnung einzelner Raumwiderstéande in die jeweiligen Klassen, welche im Wesentlichen
lediglich pauschal und ohne gutachterliche Unterlegung erfoigte, fehlt insbesondere ein
detaillierter Vergleich der voraussichtlichen Betroffenheit der einzelnen Raumwiderstdnde

untereinander.

Hier ist noch anzumerken, dass die Gewichtung der einzelnen Raumwiderstande schon hier
nicht nur pauschal erfolgen darf, sondern die konkreten besonderen Bedingungen vor Ort

berilicksichtigen muss.

Zwar dient das NABEG u. a. auch dem Zweck, in einzelnen Bundesldndern unterschiedliche,
jedoch tatséchlich jedenfalls dhnliche Sachverhalte nach einheitlichen Kriterien bewerten zu
kénnen. Dies darf jedoch nicht den Blick darauf verstellen, dass diese unterschiedliche
Handhabung gerade eine hoheitliche, mithin von entsprechenden verfassungsrechtlich
geschutzten Kompetenzen gedeckte Entscheidung der einzelnen Lander darstellt. Es ist
daher dringend geboten, diese Wertungen bereits frithzeitig, mithin schon in der
Bundesfachplanung und dieser vorgeschaltet im Antrag der Vorhabentrdger in die
erforderlichen Abwéagungen einflieen zu lassen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist beispielsweise von erheblicher Relevanz, dass selbst in
formal gleich geschiitzten Rdumen wie Naturschutzgebieten oder Biospharenreservaten
unter Umstanden erheblich unterschiedliche Schutzniveaus bestehen. Zu nennen ist hier
insbesondere und exemplarisch das Biosphdrenreservat Rhon, weiches sich auf Teile

Hessens, Thiringens und Bayerns erstreckt.

Hier haben die einzelnen Lander unterschiedliche Schutzverordnungen erlassen, von
welchen die thiringische ein erheblich stérkeres Schutzregime entfaltet als die beiden
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anderen. Den thiiringischen Teil des Biosphédrenreservates dennoch bereits auf dieser
Ebene gleich zu behandeln und in einer Abwégung der Schutzwirdigkeit nicht erhoht zu
gewichten, stellt einen erheblichen methodischen Fehler dar.

Ahnlich verhalt es sich mit konkreten raumordnungsrechtlichen Zielen innerhalb der
betroffenen Gebiete. Hier ist beispielsweise zu erwédhnen, dass in den entsprechenden
Thiringer  Landesentwicklungs- und Regionalplanen insbesondere auch die
Unzerschnittenheit der Landschaft als verbindliches, abwégungsfestes Ziel festgelegt ist.
Eine solche Festlegung findet sich in anderen Bundesladndern jedenfalls in dieser Schéarfe
und Verbindlichkeit nicht, sondern groftenteils allenfalls in Grundséatzen. Auch hier missen
konkret unterschiedliche Sachverhalte trotz ihrer formellen Gleichheit bereits frihzeitig

unterschiedlich behandelt werden.

Auch wenn der letztlich gewéahite Korridor dieses spezielle Gebiet nicht erheblich schneiden
sollte, verdeutlichen diese Beispiele doch eindrucksvoll, dass die Vorhabentrager tatsachlich
und rechtlich vollig unterschiedliche Sachverhalte unzuldssiger Weise gleich behandeln.

Dieses Vorgehen ist zu korrigieren.

Frihzeitige Ausschlusskriterien

Die Vorhabentréager eridutern in ihrem Antrag, dass ein weiter westlich verlaufender Korridor
angesichts der dort vorherrschenden Siedlungsdichte sowie weiterer Kriterien nicht moglich
gewesen ware, sodass dieser Teil des Untersuchungsraums bereits frithzeitig aus der

weiteren Untersuchung ausschied.

Dies ist ebenfalls nicht sachgerecht. Es ist zumindest theoretisch denkbar, dass trotz einer
relativen Dichte an sensiblen Gebieten eine Trassierung letztlich méglich und durch die dann
wahrscheinlich konsequente Beachtung des Gebots der Geradlinigkeit gegebenenfalls sogar
besser gewesen wére als die nun vorgeschlagene Alternative. Dies gilt umso mehr, wenn die
Vorhabentrager von der selbst aufgestellten Voraussetzung der Blindelung der einzelnen
Trassen zu einer Stammstrecke abgeriickt waren, sodass schmalere Einzelkorridore geplant
worden wéren, welche auch bei einer héheren Dichte an Raumwiderstdnden potenziell

durchfihrbar gewesen wéren.

Durch das friihzeitige auBer Acht lassen eines wesentlichen Teils des Untersuchungsraumes
wurde eine nicht sachgerechte Vorfestlegung auf den &stlichen Teil dieses Raumes
getroffen. Hatten die Vorhabentréger friihzeitig andere, ebenfalls in besonderem MaRe
schiitzenswerte Raumwiderstande als Ausschlusskriterien festgelegt, waren wohl génzlich
andere, mutmafRlich wesentlich weiter westlich verlaufende Trassenkorridore ermittelt

worden. Hierin liegt eine gewisse Willkr.

Richtig ware es gewesen, auf allen Ebenen der Priifung séamtliche in Betracht kommende
Belange gleichermalien bzw. in gieicher Tiefe und im gesamten Untersuchungsraum zu

berucksichtigen. Dies ist folgerichtig nachzuholen.

Zu spate Berlicksichtigung einzelner Belange

Gegenlaufig hierzu wurden einige naturschutzrechtliche Belange, insbesondere hinsichtlich
des Artenschutzes, unter Verweis darauf, dass dies wohl einen zu hohen Aufwand dargestellt
hatte, noch nicht umfanglich und im gebotenen MaR3e in die Abwégung eingestellt.

Ein hoher Planungsaufwand und die damit einhergehenden erforderlichen
Sachverhaltserforschungen mogen fiir die Vorhabentrager zeit- und kostenintensiv sein, sie
verhindern jedoch, dass durch eine zu spéate Betrachtung solcher Belange, welche durchaus
auch zur Verhinderung des beantragten Vorhabens fithren kénnen und damit das
gesetzgeberisch festgelegte Beschleunigungsgebot, welchem das NABEG insbesondere
dient, aushebeln kdnnen, nicht mehr ausreichend berlicksichtigt werden kdnnen.
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Solite sich beispielsweise im spateren Verlauf des Planfeststellungsverfahrens ergeben,
dass die Festlegung auf einen Korridor durch die Bundesfachplanung, an welche das
Planfeststellungsverfahren  gebunden wére, deshalb nicht haltbar ist, da
artenschutzrechtliche Belange einer Trassierung in diesem Korridor entgegenstehen und
nicht iberwunden werden kénnen, wére das Planfeststellungsverfahren gescheitert und die
Bundesfachplanung miisste erneut erfolgen. Diese Gefahr besteht insbesondere beim
Auftreten von Engstellen und Riegeln in Verbindung mit der durch die Biindelung der beiden
Einzeltrassen entstehenden besonders breitflachigen Stammstrecke.

Auch die bislang allenfalls prognostisch berlicksichtigten artenschutzrechtlichen Belange
sind daher bereits in diesem Stadium des Verfahrens ausfihrlich und konkret im Hinblick auf
die Gegebenheiten vor Ort zu priifen. Da dies bislang nicht erfolgte, sind die Vorhabentrager
diesbeziiglich zur Nachbesserung zu verpflichten.

3. Prifung der Raumvertriglichkeit

Unabhé&ngig davon, ob man die Vorhabentrager aufgrund ihrer Eigentiimerstruktur als 6ffentliche
Stellen einstuft oder nicht, handelt es sich vorliegend um eine raumbedeutsame Planung oder
Malinahme einer &ffentlichen Stelle. Die Bundesnetzagentur als Herrin des Verfahrens hat nicht
nur die Genehmigungs- oder Verwerfungskompetenz hinsichtlich des gestellten Antrags. Ihr
kommt dartiber hinaus auch ein erheblicher eigener planerischer Gestaltungsspielraum zu. Es ist
ihr nicht nur méglich, den Vorhabentragern Vorgaben hinsichtlich deren Vorplanungen zu machen
und ihnen detailliert das Nachreichen von Unterlagen verbindlich aufzugeben, sie gar auch gegen
deren Willen zur Antragstellung zu verpflichten, sie kann dariiber hinaus auch eine eigene
Planung aufstellen. Dies alles spricht entscheidend dafur, das Vorhaben als Plan oder

Mafinahme einer offentlichen Stelle zu qualifizieren.

Die Konsequenz hieraus ist, dass die Planung gemaf § 4 Abs. 1 ROG an die Erfordernisse der
Raumordnung gebunden ist. Insbesondere sind Ziele der Raumordnung strikt und grundséatzlich
ohne Abweichungsmdglichkeit zu beachten sowie Grundsétze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen im gebotenen Mafle zu

berlcksichtigen.

Dem steht auch nicht §15 Abs. 1 Satz2 NABEG entgegen. Dieser ordnet zwar einen
grundséatzlichen Vorrang der Bundesfachplanung vor der Landesplanung an. Diese Anordnung
versteht sich jedoch nicht als Freistellung der Bundesfachplanung von der bereits bestehenden
landesplanerischen Zielsetzung bzw. als Erméachtigung zur Nichtbeachtung von bestehenden
Raumordnungszielen, Grundsédtzen sowie sonstigen Erfordernissen der Raumordnung, sondern
verpflichtet vielmehr die Lander hinsichtlich ihrer zukiinftigen Planung, die ansonsten nicht
auBenwirksame Bundesfachplanung grundsétzlich zu beachten. Insoweit bleibt der
grundsatzliche Geltungsvorrang vorangegangener Landesplanung und die strikte Pflicht, deren
Ziele zu beachten sowie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse zu bertcksichtigen, auch
fir die Bundesfachplanung bestehen (vgl. vertiefend Kimper, Das Verhéltnis der
Bundesfachplanung nach § 4 ff. NABEG zur Raumordnung der Lander, NVwZ 2014, 1409).

Hieraus folgt, dass die Bundesfachplanung keinesfalls frei, gegebenenfalls unter Abwégung, {iber
bereits bestehende Landesplanung hinweg planen kann. Vielmehr sind die dort bereits
aufgestellten Grundsatze und sonstigen Erfordernisse innerhalb einer Abwégung zu
bertiicksichtigen und Ziele strikt zu beachten, ohne dass hiervon durch eine weitere Abwagung

abgewichen werden kénnte.

Diese Vorgabe ist von den Vorhabentrdgern nicht hinreichend eingehalten worden. Verwiesen
sei hier beispielsweise noch einmal auf die bereits erwéhnte landesplanerische Zielvorgabe der
Unzerschnittenheit der Landschaft in einer Vielzahl von Vorranggebieten fir die
Freiraumsicherung, welche ausdriicklich vielerorts als Ziel festgelegt wurde und damit eine strikte
Verbindlichkeit fiir die jetzige Bundesfachplanung entfaltet. Gleiches gilt jedoch dartiber hinaus
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auch flr sémtliche weiteren Ziele, insbesondere auch fiir jegliche Vorranggebiete, gleich in
welche férmliche Raumwiderstandsklasse Sie zugeordnet wurden.

In diesem Zusammenhang ist auch in Erinnerung zu rufen, dass in Entsprechung der aligemeinen
Auffassung sowie der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die explizite,
formelle Benennung einer raumordnerischen Festlegung als Ziel oder auch als Grundsatz
lediglich deklaratorischen Charakter aufweist und damit nur eine Indizwirkung entfaltet.
Abzustellen ist bei der Bewertung einer Festlegung als Ziel oder Grundsatz alleine auf den
inhaltlichen Regelungsgehalt. Ist eine als Ziel deklarierte Festlegung so allgemein oder
grundsétzlich gehalten, dass eine Bindungswirkung hiervon nicht ausgehen kann, so handelt es
sich hierbei nicht um ein Ziel sondern um einen Grundsatz. Gleiches gilt umgekehrt fir als
Grundsétze deklarierte Festlegungen, weliche so verbindlich und prézise ausgestaltet sind, dass
es sich hierbei tatsachlich um Ziele handelt.

Bei der Beriicksichtigung einzelner Ziele und Grundsétze sowie sonstiger Erfordernisse der
Raumordnung innerhalb der vorzunehmenden Abwagung ist daher nicht bloR auf die férmliche
Bezeichnung sondern vielmehr auf den tatsdchlichen und konkreten Regelungsgehalt der
Festlegung abzustellen. Dies ist vorliegend durch die Vorhabentradger nicht erfolgt. Diese haben
sich alleine auf die formlichen zur Verfigung gestellten Daten verlassen, ohne die Plane und die
darin enthaltenen Festsetzungen inhaltlich auf ihren tatsdchlichen Regelungsgehalt hin zu
Uberprifen. Auch dies stellt einen wesentlichen Fehler dar, der umgehend zu korrigieren ist.

Eine entsprechende konkrete Uberpriifung hat umgehend stattzufinden. Der Antrag ist infolge
dessen dementsprechend anzupassen.

4. Prifung der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der vorzunehmenden Priifung der Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf die
in den betroffenen Gebieten vorhandenen Schutzglter ist noch einmal deutlich herauszustellen,
dass diese unzureichend bzw. stellenweise gar nicht durch die Vorhabentrager erfolgte.
Belastbare Aussagen zu den Auswirkungen insbesondere auch bei einem Betrieb (iber eine

Dauer von ca. 40 Jahren liegen nicht vor.

Von dieser Ungewissheit betroffen ist insbesondere das Schutzgut Boden. Zwar existieren
kurzere Pilottrassen in Norddeutschland. Die dortigen Erkenntnisse erstrecken sich aber nicht auf
einen langjahrigen Betrieb und sind zudem nicht Ubertragbar auf die véllig unterschiedlichen
Bdden in Thiringen. Zu diesen liegen Gutachten nicht vor. Insbesondere ist nicht absehbar,
welche Auswirkungen das beantragte Vorhaben auf den Bestand, die Zusammensetzung, die
Leistungsfahigkeit, insbesondere auch im Hinblick als Grundlage fiir die Landwirtschaft, die
Entwicklung, die Erosionsanfalligkeit sowie die Fahigkeit der Boden, ihre Funktionen aligemein

noch erflillen zu kbnnen, haben wird.

Ebentfalls keinerlei belastbare Grundlagen gibt es zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Luft
und Klima. Dieser Aspekt wurde von den Vorhabentrigern unter Verweis auf die
gesetzgeberische Wertung, wonach grundsétzlich nur eine Erdverkabelung erfolgen solle,
volistédndig ausgeblendet. Eine soiche Haltung missachtet jedoch die zumindest theoretische
Mbglichkeit, dass eben doch bei entsprechender technischer Notwendigkeit sowie nach
entsprechender Beantragung einzelne Streckenabschnitte als Freileitung umgesetzt werden
konnen. Sollte dies der Fall sein, ware eine dann nachzuholende Begutachtung und Priifung in
Anbetracht der Bindungswirkung der Bundesfachplanung und der gesetzgeberisch
beabsichtigten Beschleunigungswirkung dieses Verfahrens bereits zu spat. Insoweit sind diese

nunmehr unverziglich nachzuholen.

Vergleichbares gilt zum bislang nur oberflachlich und prognostisch gepriiften Artenschutz. Auch
hier kann auf die vorherigen Ausfiihrungen insoweit verwiesen werden, als dass die
Auswirkungen auf einzelne Arten sowie deren Lebensrdume nicht erforscht sind und
dementsprechend noch nicht geprift wurden. Auch besteht das bereits erwéahnte Risiko des
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Scheiterns des beantragten Vorhabens in Anbetracht auch der Breite einer Stammstrecke sowie
der Méglichkeit von mangelnden Umgehungsméglichkeiten im Falle von Engstellen und Riegeln.
Der aktuelle Antrag nimmt bewusst die Gefahr in Kauf, dass das Verfahren letztlich an
beispielsweise artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnden scheitern kénnte. Dies ist nicht
hinzunehmen. Der Antrag ist entsprechend nachzubessern und eine konkrete Priifung
artenschutzrechtlicher Belange anhand der Gegebenheiten vor Ort bereits in diesem

Verfahrensstadium vorzunehmen.

Sonstige 6ffentliche und private Belange

Ebenfalls unterblieben ist bislang eine belastbare Analyse der Auswirkungen des beantragten
Vorhabens auf die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere auf den Tourismus,
die Wirtschaft direkt sowie das gesamte wirtschaftliche Umfeld und allen voran auf die
Landwirtschaft. Auch hier liegen keine umfassenden Studien vor. Es werden lediglich pauschale

Mutmalungen aufgestellt.

Wie bereits erwadhnt, ist in besonderem Malle die Landwirtschaft betroffen. Gerade hier ist vor
einer Entscheidung Uber einen konkreten Trassenkorridor im Rahmen der anzustellenden
Abwagung noch weiter eine Grundlage zu schaffen, welche sich mit den Auswirkungen des
Vorhabens auf die Ertrage sowie die zukinftigen Entwicklungsmdglichkeiten der Landwirtschaft
insbesondere auch unter Berlicksichtigung der Ausgleichsflachen, welche bei der Umsetzung des
Vorhabens sicherlich zusatzlich zur unmittelbar beanspruchten Fléche erforderlich werden,

grundlich auseinandersetzt.

Um eine umfassende Abwagung vornehmen zu kdnnen, ist es dariiber hinaus, auch wenn dies
vornehmlich nicht Aufgabe dieses Verfahrens ist, unumgénglich, konkrete Aussagen zu
anfallenden Entschédigungen fiir die betroffenen Landwirte und Eigentiimer zu treffen. Da dies
unter Umst&nden erhebliche das MaR der Betroffenheit im Einzelfall bestimmt, ist eine konkrete
Abwégung ohne zumindest ungefahre Kenntnis Uber die den einzelnen Betroffenen zustehenden
Entsch&digungen wohl nicht méglich. Der Fortgang des Verfahrens hat im Zweifel entsprechende

Festlegungen abzuwarten.

Konverterstandorte und -anbindung

Es existiert bislang noch keine verbindliche Festlegung der Vorhabentriger oder der
Bundesnetzagentur dahingehend, dass nicht bloR der Trassenkorridor selbst sowie im weiteren
Verlauf die konkrete Trasse geplant wird, sondern dariiber hinaus auch die fiir den Betrieb der
Trasse in jedem Fall erforderlichen Konverterstandorte und -anbindungen. Es ist insoweit nicht
sichergestellt, dass diese auch tatsdchlich geplant, genehmigt sowie umgesetzt werden.
Vorhabentrédger und Bundesanzeiger begniigen sich bislang damit, darauf zu verweisen, dass
nach einem entsprechenden Planfeststellungsbeschluss jedenfalls die Mbéglichkeit hierfiir

bestehe.

Nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens obliegt die Entscheidung tiber die Planung und
Genehmigung der Konverter jedoch nicht mehr dem Bund, sondern den jeweiligen Landern. Eine
tatsdchliche Planung, Genehmigung und Umsetzung ist damit nicht gewahrleistet. Es besteht
insoweit die Gefahr eines sogenannten Planungstorsos. Sollte diese Gefahr eintreten, wire die
hier gegenstandliche Planung letztlich nicht zu gebrauchen. Um dies auszuschlieRen, wiren die
Konverter bereits im jetzigen Verfahrensstadium verbindlich mit zu planen. Auch diesen Umstand
gilt es dringend zu beachten. Die erforderliche Planungsgrundlage hierfir ist bereits jetzt von den

Vorhabentragern zu schaffen.

Zusammenfassung
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Zusammenfassend lassen sich die folgenden planerischen Fehler der Vorhabentriger festhalten:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)

h)

)

k)

Die gebotene Priifung der Null-Variante wurde nicht ernsthaft durchgefiihrt.

Ebenso verhélt es sich mit der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Eine Kosten-Nutzen-Analyse
wurde lediglich Gberaus oberflachlich erstellt.

Eine belastbare technisch-wissenschaftliche Grundlage fiir die das Vorhaben insbesondere
hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die einzelnen Raumwiderstinde und Schutzgiiter

existiert nicht. Diese sind daher rein spekulativ.
Das Betriebsende selbst und die hierdurch entstehenden Kosten wurden nicht in die

Abwégung eingestellt.

Die fir die Prognose der Auswirkungen des Vorhabens erforderliche Festlegung auf eine
Ubertragungsspannung ist nicht erfolgt. Auf dieser Grundlage ist sowohl eine ernst zu
nehmende Prognose der zu erwartenden Auswirkungen als auch eine Entscheidung tiber den
Antrag insgesamt nicht méglich.

Das Gebot der Geradlinigkeit wurde nicht oder allenfalls unzureichend beriicksichtigt. Eine
Variante, die sich hieran orientierte, wiirde wesentlich weiter westlich verlaufen und muss
jedenfalls als Vergleichsvariante unbedingt noch ermittelt werden.

Das Biindelungsgebot wurde zu einseitig nur auf die Bildung einer Stammstrecke fokussiert.
Hierdurch wurde zum einen weitere groRrdumige Biindelungsméglichkeiten wie die
Parallelfihrung zur A7 nicht hinreichend beriicksichtigt und zum anderen ein deutliches
Missverhéltnis im Vergleich zum Gebot der Geradlinigkeit geschaffen.

In den durch die ermittelten Varianten betroffenen Gebieten wurden bereits bestehende
Vorbelastungen nicht oder allenfalls sehr oberflachlich beriicksichtigt. ‘,

Wegen der mangelnden wissenschaftlichen Grundlage lasst sich die von den Vorhabentragern
vorgenommene Klassifizierung der Raumwidersténde nicht halten.

Die Breite des Ausgangs- und Untersuchungsraums ist willkirlich festgelegt. Die
Vorhabentréger hatten auch zwar auflerhalb dieser Rdume liegende méglicherweise jedoch
wesentlich besser geeignete Korridore untersuchen miissen.

Die Gewichtung der einzelnen Raumwidersténde ist willkiirlich. Es ist nicht nachvollziehbar,
mit welchem Gewicht einzelne davon in der Berechnung beriicksichtigt wurden und weshalb
ihnen genau dieses Gewicht beigemessen wurde. Dariiber hinaus ist die Relation einzelner
Widerstande nicht stimmig. SchlieBlich missen auch schon auf dieser Planungsebene
konkrete Umsténde und Beschaffenheiten einzelner Widersténde ermittelt und beriicksichtigt
werden.

Einige Kriterien wie die Siedlungsdichte fiihrten zu frith zu einem Ausschluss groRer Teile des
Untersuchungsraums. Andere wie der Artenschutz wurden zu spét beriicksichtigt. Auch diese
zeitlich unterschiedliche Beriicksichtigung erscheint willkiirlich. Die Vorhabentriger miissen
samtliche Belange im gesamten Raum mit dem jeweils gleichen Gewicht priifen.

m) Bei der Priifung der Raumvertraglichkeit ist die jetzige Planung an bereits bestehende

Erfordernisse der Raumordnung gebunden. Insbesondere Ziele sind strikt zu beachten.
Zugleich sind jedoch Ziele und Grundsétze anhand ihres tatsdchlichen Regelungsgehaltes
und nicht bloR anhand ihrer Deklarierung zu bewerten. Bereits auf dieser planerischen Ebene
sind nicht bloR die pauschalen sondern die konkreten Festsetzungen zu priifen.

Die Prifung der Umweltauswirkungen Ilasst sich wegen der unzureichenden
wissenschaftlichen Grundlagen derzeit nicht ausreichend sicher bewerkstelligen.
Insbesondere die Auswirkungen auf die Landwirtschaft und den Tourismus wurden nicht
hinreichend ermittelt und ihrem liberragenden Gewicht geméR in die Abwagung eingestellt.
Durch die mangelnde und nicht verbindliche Planung der Konverterstandorte besteht die

Gefahr eines unzuldssigen Planungstorsos.

8. Fazit zum allgemeinen Teil

Die aufgezeigten erheblichen Planungs- und Abwéagungsfehler sowie insbesondere eine
unzureichende wissenschaftliche Grundlage stellen das Vorhaben insgesamt, jedenfalls aber in
seiner jetzigen Form, in Frage. Die Vorhabentrdger miissen hier massiv nachbessern, eine
entsprechende Grundlage nachweisen bzw. schaffen und darauf aufbauend eine neue
Korridorplanung vornehmen, welche die aufgeworfenen Problemkreise ebenso wie das
gesetzlich normierte Gebot der Geradiinigkeit hinreichend beriicksichtigt. Unter diesen
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Gesichtspunkten ist sodann ein neuer Korridorvergleich anzustellen, der sicherlich zu einer
Entscheidung zugunsten einer Variante fiihren wird, welche wesentlich weiter westlich der
bisherigen verlaufen wird. Da auf Grundlage des jetzigen Antrags jedoch eine rechtméRige und
vor allem auch rechtssichere Entscheidung nicht méglich ist, ist der Antrag entweder vollstandig
zurlckzuweisen oder jedenfalls die Vorhabentrdger zu einer umfassenden Nachbesserung

aufzufordern.
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csonGerer el - plnwande aus der Betrottenhesil der Stadt Bisenach

1. Allgemeine Bedenken und Einwande aus Sicht der Stadt Eisenach

Die Stadt Eisenach lehnt den vorgelegten Vorzugskorridor der SuedLink-Trasse vehement ab, weil
hierdurch schwerwiegende Eingriffe in Natur und Umwelt verursacht werden und die Landschaft
weiter zerschnitten wird. Die Entwicklungschancen der Stadt (wirtschaftlich, touristisch, etc.) werden
nachhaltig negativ beeintréchtigt. Es ist derzeit ist nicht absehbar, wie die Kosten fiir den Netzausbau
zukinftig umgelegt werden. Steigende Netzentgelte wiirden einen Nachteil fiir die wirtschaftliche
Entwicklung des Industrie- und Gewerbestandortes Eisenach und fiir die gesamte Region

Westthiringen bringen.

Die Stadt Eisenach unterstiitzt die Energiewende, fordert aber eine gleichmaRige Verteilung der damit
einhergehenden Belastungen. Mit einer 110-kV- und einer 380-kV-Leitungen sowie 35 errichteten und
12 weiteren bereits genehmigten Windenergieanlagen leistet die Stadt Eisenach schon gegenwirtig
einen erheblichen Betrag zum gesamtdeutschen Projekt ,Energiewende”.

Die Stadt Eisenach lehnt die von den Vorhabentrdgern benannte Vorzugsvariante ab, da diese dem
Planungsziel eines moglichst geradlinigen Ausbaus nach § 5 Abs. 2 NABEG widerspricht. Demnach
soll zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens ein méglichst geradliniger Verlauf des
Trassenkorridors zur spéteren Errichtung und zum Betrieb eines Erdkabels erreicht werden. Der
vorgeschlagene Trassenkorridor Uber Thiringen und dabei insbesondere der Bereich des Trassen-
Segments Nr. 166, der das Stadtgebiet Eisenach {iber 8 km von Ost nach West quert, wird dieser
Planungsvorgabe aus dem NABEG nicht gerecht. Die Stadt Eisenach (iberstiitzt deshalb auch die
vom Freistaat Thiringen am 09.05.2017 bei der Antragskonferenz in limenau vorgelegte alternative

Trassenvariante.

Ein solcher von der Geradlinigkeit stark abweichender Verlauf der Trasse wiirde zudem erhebliche
Mehrkosten verursachen, die letztendlich vom Endverbraucher zu tragen sind und die
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens insgesamt in Frage stellen. Eine Kosten-Nutzen-Betrachtung des
Vorzugskorridors und der Alternativen fehit bisher im Antrag der Vorhabentréger, sollte aber aus den
oben dargelegten Griinden ein wesentliches ein Priifkriterium fiir den kiinftigen Trassenverlauf sein.

Im Gebiet der Stadt Eisenach sind insbesondere die nérdlichen und westlichen Ortsteile durch die
Vorzugsvariante sehr stark betroffen. Die Trasse durchléuft das Gebiet der Stadt Eisenach insgesamt
auf Gber 18 km. Bei einer spateren Breite des Korridores von ca. 30 m werden durch die Trasse iber
540.000 m? Flache langfristig nicht mehr wie bisher zur Verfligung stehen. Dies entspricht etwa 0,52
% der Gesamtfliche Eisenachs. Die Trasse durchschneidet dabei wertvolle und iiberregional
bedeutsame Landschaftsraume, wie die Welterberegion Hainich-Wartburg und den westlichen
Ausléufer des Thiringer Waldes, die fiir den Natur- und Erholungstourismus von groRer Bedeutung

sind.

Die Ortsteile der Stadt Eisenach sind bereits gegenwirtig nach erheblichen Eingriffen in die wertvollen
Landschaftsrdume durch diverse Infrastruktur (110- und 380-kV-Leitungen, Ferngasleitungen, BAB 4
mit 2 Anschlussstelien) stark vorbelastet. Weitere infrastrukturelle GroRvorhaben, wie das Projekt
SuedLink, bringen neue und zusétzliche Belastungen, die der Bevélkerung und den anséssigen
Unternehmen nicht mehr zu zumuten sind und die Entwicklungsperspektiven nachhaltig

einschranken.
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2. Korrekte Raumwiderstinde

a)

Raum- und Regionalplanung, Verkehrsinfrastruktur

Das Vorhaben ist aus regionalplanerischer Sicht nicht vereinbar mit den Zielen und Grundsétzen
der Raumordnung des Regionalplans Stidwestthiringen (Siehe auch die in Anlage 3 enthaltenen
Stellungnahmen der Regionalen Planungsgemeinschaft Sudwestthiiringen). Ein grober
Widerspruch besteht insbesondere zu den im Regionalplan ausgewiesenen Vorranggebieten
Freiraumsicherung. Diese Gebiete sichern die dauerhafte Funktions- und Nutzungsfahigkeit der
fir die Region Silidwestthiiringen wertvollen und als regionales Identifikationsmerkmal
wahrgenommenen Landschaftsrdume (u. a. Thiringer Waid, Hainich, Thiringische Rhén). Die
SuedLink-Trasse wére als raumbedeutsame Nutzung mit den vorrangigen Funktionen dieser
Gebiete nicht vereinbar und somit unzulssig.

Eisenach liegt als Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums in einer
verkehrsgiinstigen Lage mit einer ausgepragten und gut ausgebauten Verkehrsinfrastruktur. Der
Umsetzung des Vorhabens stehen somit zahlreiche Verkehrsverbindungen (Bundesautobahn A
4, Bundes- und Landesstraen, ICE-Strecke) und damit verbundene Bauwerke als Hindernisse
entgegen, die teilweise nur mit kostenintensiven und zeitaufwandigen Verfahren zu iiberwinden

sind.

b) Natur- und Artenschutz, Forst und Jagd

Der vorgeschlagene Trassenkorridor quert zahlreiche nach § 30 BNatSchG besonders
geschiitzte Biotope in der Qualitat von Naturschutzgebieten. Sadmtliche Handlungen, die zu einer
Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigung der Biotope
flhren kdnnen, sind hier verboten. Diese besonders geschiitzten Biotope sind in der aktuellen
SuedLink-Planung noch nicht beriicksichtigt. Im Bereich der Stadt Eisenach durchschneidet der
Trassenkorridor u. a. die Feuchtwélder bei Berteroda, Hétzelsroda und stidwestlich von Stedtfeld,
naturnahe Bachauen der Madel, Erosionsgrében, Streuobstwiesen bei Stregda, Madelungen und
am Grof3en Eichelberg bei Neuenhof, Halbtrocken- und Trockenrasen zwischen Madelungen und
Neukirchen und bei den Stedtfelder Bergen. Sowohl bei den Halbtrocken- und
Trockenlebensrdumen als auch bei den Feuchtlebensrdumen sind Vorkommen von seltenen und
gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten nach der Roten Liste Thiiringen/ Deutschland und der FFH-

Richtlinie zu erwarten.

Neben Offenland-Lebensrdumen hat die Trasse auch erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
grollen zusammenhangenden Fldchen von Waldlebensraumen im Gebiet der Stadt Eisenach.
Die Trasse steht dabei dem Ziel der Bundesregierung ein Biotopverbundsystem auf mindestens
10 % der Landesfliche zu entwickeln entgegen (§§ 20, 21 BNatSchG), da sie
zusammenhéngende Lebensrdume, wie bspw. geschlossene Waldgebiete als Zugkorridore fiir

die Zielart Wildkatze dauerhaft zerschneidet.

Verschiedene Kommunal- und Privatwaldflichen mit zu groRen Teilen reichen
Edellaubholzstandorten (alte bis mittelalte, zusammenhingende Buchenbestinde, auflerdem
Eiche, Ahorn, Wildkirsche, Larche und Fichte) in der Gemarkung Eisenach werden durch den
Trassenkorridor zerschnitten. Die Querung des nordwestlichen Ausliufers des Thiiringer Waldes
verlauft zudem in schwieriger Topographie und schwierigen geologischen Verhiltnissen.

Weiterhin flihrt der Trassenkorridor durch wildbiologisch sensible Bereiche. Im Bereich Eisenach
ist das Rotwild-Einstandsgebiet ,Thiringer Wald — Thiiringer Schiefergebirge* von besonderer
Bedeutung als Lebensraum fiir die jeweiligen Schalenwildarten. Eine dauerhafte Zerschneidung
der Lebensrdume wiirde zu einer Verschlechterung der Qualitdt der Einstandsgebiete fiihren.
Zudem st eine erhebliche Minderung des Jagdwertes insbesondere in der Zeit der
Bauausfiihrung durch die Zerstérung von Asungsflachen, Unterstands- und Ruhezonen fiir das

Wild in den angrenzenden Jagdrevieren zu erwarten.
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c) Denkmalschutz, Gesundheit, Tourismus und Wohnen

Die geplante Maflinahme findet zu groflen Teilen in archdologischen Relevanzgebieten der
Gemarkung Eisenach statt. Es handelt sich vorwiegend um Reviere des Altbergbaus in den
Ortsteilen Neuenhof und Stedtfeld. Fir alle Erdarbeiten in den archdologischen
Relevanzgebieten sind zuvor denkmalschutzrechtliche Erlaubnisantrdge zu stellen. GemaR § 13
Abs. 3 Thuringer Denkmalschutzgesetz (ThirDSchG) werden archdologische Untersuchungen
der Bauflachen erforderlich. Insofern ist mit Bauverzogerungen in Gréofienordnung zu rechnen.
Der Bauherr ist im Rahmen des Zumutbaren verpflichtet, die Kosten fiir die denkmalfachliche
Begleitung der Erdarbeiten flir die Sicherung und Behandlung von Funden und fiir die
Dokumentation der zustdndigen Denkmalfachbehérde zu erstatten.

Aus gesundheitlicher Sicht sollten die Trinkwasserschutzverordnungen und das Thiringer
Bestattungsgesetz besondere Beachtung bei der Trassenplanung finden. Weiterhin ist noch
wissenschaftlich zu belegen, welche Grenzwerte fir elekiromagnetische Felder wahrend des
Betriebes unter Berlicksichtigung der physiogeologischen Verhaltnisse zu erwarten sind.

Die Trasse ist auflerdem mit den touristischen Zielen der Welterberegion Wartburg-Hainich
unvereinbar, die sich dadurch auszeichnet, dass Weltgeschichte und Kultur mit einer einmaligen
Natur auf engstem Raum dicht beieinander liegen. Die mit dem Bau der Leitung erforderlichen
Waldrodungen und auch die nach Inbetriebnahme weiter notwendiger Schneisen beeintrachtigen
das Landschaftsbild der Welterberegion dauerhaft und kénnen zu einer nachteiligen touristischen

Entwicklung fiihren.

d) Wasser, Boden und Landwirtschaft

Die Trasse quert westlich des Ortsteiles Stedtfeld die Horsel mit ihrer Aue (FlieRgewasser 1.
Ordnung). An der Horsel in Eisenach und Umgebung wird das derzeit in Thiringen gréfite Projekt
im Landesprogramm Hochwasserschutz 2016 - 2021 mit einem Finanzvolumen von insgesamt
rund 55 Mio. Euro umgesetzt. Der Gewdsserabschnitt der Horsel ist zudem als vorlaufig
gesichertes Uberschwemmungsgebiet nach § 76 Abs. 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
ausgewiesen. In dem gesicherten Uberschwemmungsgebiet ist als vorbeugende
Hochwasserschutzmafnahme das Wirken der Menschen eingeschrénkt.

Mit erheblichen und dauerhaft negativen Auswirkungen durch die Leitung ist auch aus Sicht der
Landwirtschaft zu rechnen. Die GroRRe der durch das Vorhaben betroffenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen wahrend der Bauphase und im Betrieb ist nicht vertretbar. Hierzu kommen
Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fiir das Vorhaben, bei denen ebenfalls haufig
landwirtschaftliche Flachen im Anspruch genommen werden. Die Leistungskraft der ansassigen
landwirtschaftlichen Unternehmen wiirde somit langfristig geschwéacht werden.

Hinzu kommt die dauerhafte Zerstérung des gewachsenen Bodengefiiges im vorgenannten
grof’en Umfang. Aus Erfahrungen ist davon auszugehen, dass die Schadigung der Bodenstruktur
tber Jahre nicht riickgéngig gemacht werden kann, was wiederum zu Ertragseinbu3en und
Bewirtschaftungserschwernissen fiihren wird. SchlieRBlich kénnen bisher die Erwarmung des
Bodens im Bereich um das Erdkabel und die damit einhergehenden Auswirkungen nicht
abschlieRend beurteilt werden. Langfristig ist auch davon auszugehen, dass je nach
Storungsanfalligkeit der Leitung Flachen immer wieder Uberfahren und die Strukturen gestort
werden. Nicht zuletzt ist noch auf die dauerhafte Entwertung der betroffenen Grundstiicke fiir die

Eigentiimer hinzuweisen.

1i{. Restimese

Aus den oben dargelegten Grinden ist das Vorhaben SuedLink mit den Zielen und
Entwicklungsperspektiven der Stadt Eisenach unvereinbar und wird deshalb strikt abgelehnt. Die
ablehnende Position hat der Stadtrat der Stadt Eisenach auch in seiner Resolution vom 16.05.2017

zum Ausdruck gebracht (siehe Anlage 1 zur vorliegenden Stellungnahme).
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Anlagen:
Anlage 1 — Beschluss des Stadtrates der Stadt Eisenach vom 16.05.2017: Resolution zum

Vorhaben SuedLink
Anlage 2 - Liste der Raumwidersténde im Gebiet der Stadt Eisenach (Stand: 29.05.201 7)

Anlage 3 - Stellungnahmen der Behérden und Tréger &ffentlicher Belange sowie Ortsteile Eisenachs

Themenfeld Beteiligte Fachabteilung/Behorde

Raum- und Regionalplanung, Regionale Planungsgemeinschaft Siidwestthiiringen vom 03.11.2016
Verkehrsinfrastruktur und 05.05.2017

Abt. Stadtplanung Regionalplanung, Stadtverwaltung Eisenach
Abt. Stadtplanung Bauleitplanung, Stadtverwaltung Eisenach
Abt. Stadtplanung, Verkehrsplanung, Stadtverwaltung Eisenach

Natur- und Artenschutz, Abt. Umwelt, Stadtverwaltung Eisenach

Forst und Jagd :
Abt. Sicherheit, Ordnung und Gewerbe, Stadtverwaltung Eisenach
ThiringenFORST, Thiringer Forstamt Marksuhl

Denkmalschutz, Untere Denkmalschutzbehdrde, Stadtverwaltung Eisenach

Gesundheit, Tourismus und Gesundheitsamt, Landratsamt Wartburgkreis
Wohnen
Eisenach-Wartburg-Tourismus GmbH

Wasser, Boden und Landwirtschaftsamt Bad Salzungen
Landwirtschaft

Stellungnahmen der Hotzelsroda vom 18.11.2016

Ortsteile Eisenachs
Neukirchen vom 17.11.2016 und 04.05.2017

Neuenhof-Horschel vom 17.11.2016

Stregda vom 18.11.2016

Wartha-Géringen vom 21.11.2016
Stadtratsfraktionen CDU-Stadtratsfraktion vom 15.11.2016
Jagdgenossenschaften Jagdgenossenschaft Eisenach-Ost vom 23.11.2016

Jagdgenossenschaft Eisenach-Nord vom 15.11.2016
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Vorlagen-Nr.

0776-StR/2017

Stadtverwaltung Eisenach
Beschlussvorlage Stadtrat

Dezernat

Amt Aktenzeichen

Dezernat Il

61.1

Betreff

Resolution des Stadtrates der Stadt Eisenach zum Vorhaben Starkstromtrasse

SuedLink
Beratungsfolge Sitzung | Sitzungstermin
Haupt- und Finanzausschuss o) 09.05.2017

Stadtrat der Stadt Eisenach

16.05.2017
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l. Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Eisenach beschlieft:

Der Stadtrat der Stadt Eisenach beauftragt die Oberbiirgermeisterin, alle politischen
und rechtlichen Méglichkeiten zu ergreifen, um einen Verlauf der SuedLink-Trasse
durch das Stadtgebiet Eisenachs zu verhindern. Dabei soll sie alle
Beteiligungsmaoglichkeiten in den Genehmigungsverfahren fiir die Starkstromtrasse
SuedLink (Bundesfachplanung und Planfeststellungsverfahren) nutzen, um Einfluss
auf die Planungen zu nehmen und die ablehnende Position der Stadt Eisenach
vehement und fachlich fundiert einzubringen. Sie setzt sich dabei insbesondere fiir die

Interessen der betroffenen Ortsteile Eisenachs ein.

ll. Begriindung:

Die Stadt Eisenach unterstiitzt die Ziele der Bundes- und Landesregierung, das Zeitalter der
erneuerbaren Energien so schnell wie moglich zu erreichen und sieht dabei auch die
Notwendigkeit, das Stromnetz bedarfsrecht auszubauen. Die Energiewende, einschlieBlich
des Netzausbaues, ist jedoch ein gesamtdeutsches Projekt, fur welches jedes Bundesland
seinen Beitrag leisten muss. Dabei sollte keine unverhéltnisméBige Belastung einzelner
Regionen erfolgen. Die lokalen Entwicklungsméglichkeiten einer Region sollen durch den
Netzausbau nicht eingeschrankt werden.

Vorhabentrdger TenneT und Transnet BW des Netzausbau-Projektes SuedLink haben Ende
Marz 2017 ihren Antrag auf Bundesfachplanung bei der Bundesnetzagentur als
Genehmigungsbehdérde eingereicht. Aus dem Antrag nach § 6
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) geht hervor, dass die
Vorzugsvariante der Trasse durch den Norden und Westen Thiringens verlaufen soll. Damit
sind der Landkreis Eichsfeld, der Unstrut-Hainich-Kreis, der Wartburgkreis und der Landkreis
Schmalkalden-Meinigen sowie das Gebiet der Stadt Eisenach von den Trassenplanungen

betroffen.

Die Stadt Eisenach lehnt den vorgelegten Vorzugskorridor der SuedLink-Trasse vehement
ab, weil schwerwiegende Eingriffe in Natur und Umwelt verursacht, die Landschaft weiter
zerschnitten und die Entwicklungschancen der Stadt (wirtschaftlich, touristisch, etc.)
nachhaltig beeintrachtigt werden. Insbesondere widerspricht diese Variante dem
Planungsziel eines mdéglichst geradlinigen Ausbaus nach § 5 Abs. 2 NABEG. Ebenso ist
derzeit ist nicht absehbar, wie die Kosten fir den Netzausbau zukiinftig umgelegt werden.
Steigende Netzentgelte wiirden einen Nachteil fur die wirtschaftliche Entwicklung des
Industrie- und Gewerbestandortes Eisenach und fiir die gesamte Region Westthiringen

bringen.

Im néchsten Schritt des formellen Verfahrens wird die Bundesnetzagentur den Antrag der
Vorhabentrager prifen und anschlieBend (voraussichtlich Mitte Mai 2017) offentliche
Antragskonferenzen durchfiihren, bei denen die Stadt Eisenach ihre Position zum Vorhaben
erneut vehement vorbringen wird (weitere Verfahrens- und Beteiligungsméglichkeiten - siehe
Anlage).

Die Stadt Eisenach fordert von den Vorhabentragern und der Bundesnetzagentur ein fachlich
korrektes, offenes Verfahren, in dem mit den Interessen und Belangen aller Betroffenen fair
und ausgewogen umgegangen wird. Das bisherige Verfahren war vor allem gepragt durch
eine birgerferne, intransparente Arbeitsweise der Vorhabentrager mit kurzfristigen
Terminketten bei einer beachtlichen Menge an Unterlagen zum Vorhaben (Unterlagen zum
Antrag auf Bundesfachplanung bestehend aus 86 Ordnern).

Die Stadt Eisenach wird im Verfahren gemeinsam mit dem Wartburgkreis, dem Kreis
Schmalkalden Meinigen und dem Unstrut-Hainich-Kreis durch eine Rechtanwaltskanzlei in
Verfahren- und Rechisfragen zum Netzausbauvorhaben SuedLink beraten, die dafir von
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den o.g. Landkreisen und der Stadt Eisenach zusammen beauftragt wurde (siehe Beschluss
HFA vom 14.02.2017).

gez. Katja Woif
Oberblrgermeisterin

Anlagenverzeichnis:

Anlage 1 - Ubersicht zum Vorhaben und Genehmigungsverfahren SuedLink



Beschlussausfertigung
STADTRAT DER STADT EISENACH

Sitzung :  33. Sitzung des Stadtrates der Stadt TOP-Nr.: 9

Eisenach
am: 16.05.2017 Beschluss-Nr.: StR/0528/2017

offentlicher Teil

Der Stadtrat der Stadt Eisenach beschliefit:
Der Stadtrat der Stadt Eisenach beauftragt die Oberbiirgermeisterin, alle politischen

und rechtlichen Méglichkeiten zu ergreifen, um einen Verlauf der SuedLink-Trasse
durch das Stadtgebiet Eisenachs zu verhindern. Dabei soll sie alle
Beteiligungsméglichkeiten in den Genehmigungsverfahren fiir die Starkstromtrasse
SuedLink (Bundesfachplanung und Planfeststellungsverfahren) nutzen, um Einfluss
auf die Planungen zu nehmen und die ablehnende Position der Stadt Eisenach
vehement und fachlich fundiert einzubringen. Sie setzt sich dabei insbesondere fiir die

Interessen der betroffenen Ortsteile Eisenachs ein.
Abstimmung: 30 Stimmen dafiir

0 Stimmen dagegen
0 Stimmenthaltungen

F.dRdA: Cott

Stadtoberinspektorin

18.05.2017
Dezl @ zk [] zwv. [] Amt: 14 zK X zwv. []
Dezll : 2k X zwv. [ ] Amt: 20 zK X zwv. [ ]
Dezll: >k X  zwv. [] Amt: 61.1 zK. [ zwv. [X
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Stand: 29.05.2017

Vorhaben SuedLink
Gesamtliste der Raumwidersténde und sonst. Widerstande im Gebiet der Stadt Eisenach

Widerstands-Kriterien

Kidranlage bei Horschel, Friedhof Hétzelsroda am
norddstlichen Ortsrand, Friedhof Neuenhof am siidlichen
Ortsrand

Sensible Einrichtung (Klinik, Pflegeheim, Schule,
{Friedhof)

stidlicher Bereich der Ortslage Neukirchen, stidlicher
Bereich der Ortslage Madelungen, siidliche Bereiche der
Ortslagen Stedtfeld und Neuenhof

Wohn- und Mischbaufliche

lindustrie- und Gewerbefliche stidlich Neukirchen, Krauthausen

Siedlungsnaher Freiraum / Siediungsfreifliiche,
Sportstitte >1ha

Neuenhof, Stedtfeld, Madelungen

Kompensationsflachen zum B-Plan "Auf der Schanze
Hétzelsroda",

Erbsgrund um den Erbsbach,

m Lauseberg bei Querung L1016 mit BAB 4,
Bereich nérdlich Moseberg oberhalb BAB 4

Fldachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pfleg
und Entwicklung von Natur und Landschaft (§
Abs. 2 Nr. 3 BauGB)

Geplante Bebauung gemiB akt. Bauleitplanung B-Plan "Auf der Schanze" Hétzelsroda

Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal nérdlich der Trasse

Naturpark (NP) auf gesamten Verlauf durch Stadtgebiet Eisenach;
Naturpark Thiiringer Wald stdlich Neuenhof-Hérschel
Eichberg westlich von Hotzelsroda, Stedtfelder Berg

Wald westlich Stedtfeld, Moseberg zwischen Eisenach-Nord und

Madelungen, westliche Austédufer Thiringer Wald stidlich
Neuenhof-Hérschel: groBer Eichelberg, Kupferberg

Feuchtwalder bei Berteroda, Hétzelsroda und stidwestlich
von Stedtfeld; naturnahe Bachauen der Madel und das
Grundbachtal bei Neuenhof; Erosionsgrédben,
Streuobstwiesen bei Stregda, Madelungen, bei der
Kldranlage Stedtfeld und am Groflen Eichelberg Neuenhof;
Halbtrocken- und Trockenrasen zwischen Madelungen und
Neukirchen, beim Landstreit, bei den Stedtfelder Berg, am
Wolfsberg westlich Stedifeld

Besonders geschiitzte Biotope § 20 BNatSchG

Naturdenkmal und geschiitzter Landschaftsbestandteil
Donnerkante siidlich Wartha, geschitzter
Landschaftsbestandteil , Timpel im Mosewald*

Geschiitzer Landschaftsbestandteil
Flichennaturdenkmal

Grundbachtal nordwestlicher Ausidufer Thiringer Wald
sidlich Neuenhof-Hérschel,
slidlich Géringen um die Elsterkuppe

Wasserschutzgebiet Zone H

nordwestlicher Ausldufer Thiiringer Wald siidlich Neuenhof-

Wasserschutzgebiet Zone il Harschel

Horsel westlich Stedtfeld (Gewdésser 1. Ordnung), Madel,
Béber, Grundbach (Gewasser 2. Ordnung), Himmelsbach,

FlieRgewdisser
Weihersbach, Erbsbach, Lausegraben

Uberschwemmungsgebiet I RWK Il Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet der Hérsel
iberschwemmungsgefihrdetes Gebiet westllich Stedtfeld
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Stand: 29.05.2017

Vorhaben SuedLink
Gesamtliste der Raumwiderstande und sonst. Widerstande im Gebiet der Stadt Eisenach

Widerstands-Kriterien

Vorranggebiet Freiraumsicherung VR FS 4 ~ Hainich mit
dem Vorranggebiet Regional bedeutsame Industrie- und
Gewerbeansiediungen RIG 2 - Eisenach-Kindel mit dem
Verkehrslandeplatz Kindel;

Vorranggebiet Freiraumsicherung FS-17
Nordwestabdachung Thiiringer Wald

Vorranggebiet Freiraumsicherung RWK 1/ i

Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung Thiiringer Wald,

Vorranggebiet / Schwerpunkte Tourismus |/ RWK il Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung Hainich mit

Erholung Teilen des Werraberglandes
LB 10 — &stlich und stdlich Creutzburg (bis Gebiet
Vorranggebiet Landwirtschaft RWK Il Eisenach), LB 12 — nordlich Eisenach, LB 16 — sudlich

Wartha / Géringen, LB 17 - Ostlich Neuenhof, LB 18 —
westlich und éstlich Stedtfeld

Vorranggebiet Windenergie W 4 Hotzelsroda / Eisenach,
Horselberg-Hainich

Vorranggebiet Windenergie

HW 12 — Werra von der Landesgrenze siidlich
Dankmarshausen bis oberhalb Miindung Hérsel,
HW 13 — Héirsel / Nesse

Vorranggebei Hochwasserschutz

4 -5 Windenergienalagen im Vorranggebiet Windenenergie

Windkraftanlage

Bodendenkmal

10-kV- Leitung von Eisenach-West bis Grenze Stadtgebiet
m Westen,

utobahnanschiussstellen Eisenach-Ost und Eisenach-
West,

uerung BAB 4, Querung B 7 oder B 19, Querung B 84,
Querung L. 1021 und L 10186,

Querung der Bahnstrecke

Sonstige Infrastruktur

Feuchter verdichtungsempfindlicher Boden RWK Il vorrangig bei Hotzelsroda und Madelungen

Erosionsgefihrdeter Boden RWK i im gesamten Trassenveriauf grofiflachig

Boden mit besonders hoher nat.

Bodenfruchtbarkeit (z.B. Schwarzerden) Rwi il
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REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
SUDWESTTHURINGEN

Kéreerschaft des o6ffentlichen Rechts
PRASIDENT

Regionale Planungsstelle Studwestthiiringen
Karl-Liebknecht-Strafle 4 » 98527 Suhi

Bundesnetzagentur
Tulpenfeld 4
53113 Bonn

V3VAC@BNetzA.de
V3V4D@BNetzA.de

Bad Salzungen

Ihr Zeichen/ihre Nachricht vom Unser Zeichen (Bitte bei Antwortschreiben angeben)
05.05.2017

Hinweise und kritische Anmerkungen/Einwendungen der Regionalen Planungsge-
meinschaft (RPG) Siidwestthiiringen im Rahmen der Antragskonferenzen gemiR § 7
NABEG zu den unter der Bezeichnung SuedLink laufenden Vorhaben Nr. 3 (Bruns-
biittel-GroRgartach) und Nr. 4 (Wilster-Grafenrheinfeld) des BBPIG, Abschnitt C (Bad
Gandersheim/Seesen — Gerstungen) und Abschnitt D (Gerstungen — Grafenrheinfeld)

Der RPG Sudwestthiiringen wurden am 03.04.2017 die Unterlagen zum Antrag gemaB § 6
NABEG zur Prifung im Vorfeld der im Mai und Juni stattfindenden Antragskonferenzen fiir
die die Planungsregion Siidwestthiiringen betreffenden Abschnitte C und D der o0.g. Vorha-

ben bersandt.

Mit diesem Antrag beginnt die Bundesfachplanung in der Zusténdigkeit der Bundesnetzagen-
tur. In den vorgelegten Antragsunterlagen sind der Vorschlagstrassenkorridor und die in Fra-
ge kommenden Alternativen aus Sicht der Vorhabentrager aufgezeigt. Inhalt und Aufgabe
der anstehenden Antragskonferenzen ist es, mit den Tragern offentlicher Belange, den Ver-
einigungen und der interessierten Offentlichkeit den Gegenstand und den Umfang der fiir die
Trassenkorridore vorzunehmenden Bundesfachplanung zu erértern. Im Ergebnis legt die
Bundesnetzagentur den Untersuchungsrahmen fest und bestimmt den erforderlichen Inhalt
(Umfang der Alternativenpriifung, Priftiefe und Detaillierungsgrad) der von den Vorhaben-
tragern gemal § 8 NABEG vorzulegenden Unterlagen. Hierzu gehdren auch die fir die
raumordnerische Beurteilung und die Strategische Umweltpriifung der Trassenkorridore er-
forderlichen Unterlagen. Erst dann erfolgt die eigentliche Behérden- und Offentlichkeitsbetei-
ligung, in deren Ergebnis die Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors steht.

Nach Sichtung der Gibersandten Unterlagen entsprechend ihrer Belange und auf der Grund-
lage des geltenden Regionalplanes positioniert sich die RPG Stdwestthiiringen dazu wie

folgt:

Ankniipfend an die im vorférmlichen Beteiligungsverfahren seitens der RPG Siidwestthiirin-
gen mit Schreiben vom 03.11.2016 gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern TENNET
und TRANSNET BW abgegebene Stellungnahme (Beschluss-Nr.: PLA 06/311/2016) wird
noch einmal auf den komplexen Zusammenhang von national gewollter Energiewende und
dem Stromilbertragungsnetzausbau verwiesen, der bezogen auf erforderliche Neubautras-

Landratsamt Wartburgkreis o Prisident und Landrat Reinhard Krebs o.V.i.A.
Erzberger Allee 14 » 36433 Bad Salzungen
Telefon: 03695/61 51 00 » Telefax: 03695/61 51 99

Regionale Planungsgemeinschaft Sildwestthilringen e Regionale Planungsstelle ¢ Kari-Liebknechtstr. 4 ¢ 98527 Suhl
Telefon: 03681/73-2301 « Telefax: 03681/73-2302 « E-Mail: regionalplanung-sued@tivwa.thueringen.de
www.regionalplanung.thueringen.de



sen zwingend eine Koordinierung im Sinne der Vermeidung von Uberlastungen einzeiner
R&ume erfordert.

Fur Stdwestthiiringen sieht der Trager der Regionalplanung im Falle der Umsetzung der
Stammstrecke von SuedLink im Gebiet der Landkreise Wartburgkreis und Schmalkalden-
Meiningen sowie der kreisfreien Stadt Eisenach einen fiir den Raum unvertraglichen Eingriff.
Da in der Planungsregion seit der politischen Wende bereits mehrere infrastrukturelle GroB-
vorhaben umgesetzt wurden, die mit erheblichen Eingriffen in wertvolle Landschaftsrdume
verbunden waren (Verkehrsprojekte Deutsche Einheit BAB A 71/A 73 sowie ICE-
Neubautrasse Erfurt — Nurnberg, PSW Goldisthal, 380-kV-Siidwestkuppelleitung) wéren wei-
tere Eingriffe in die regional bedeutsamen, gewachsenen Kulturlandschaften Hainich-Werra-
bergland (Nationalpark/Naturpark), Thiringer Wald (Landschaftsschutzgebiet/Naturpark) und
Thilringer Rhén (Biospharenreservat/Landschaftsschutzgebiet) unverhéltnismalig.

Aus Sicht der RPG Siidwestthiiringen gentigen die Antragsunterlagen den sachlichen und
fachlichen Anforderungen nicht in erforderlichem Ma@.

e Ein wesentlicher Mangel im Kontext der geforderten maglichst geradlinigen Ausrichtung
der Stammstrecke vom SuedLink ist das Fehlen einer schliissigen und nachvollziehbaren
Argumentation, warum entlang der Luftlinie Brunsbuttel — GroBgartach kein zusétzlicher
Trassenkorridor bzw. Trassenkorridornetz eingestellt wurde. Eine solche weitere Alterna-
tive in den Planungsunterlagen fur den SuedLink wird seitens der RPG Sudwestthiringen
eingefordert.

Aus raumordnerischer Sicht wiirde das auch den von den Vorhabentragern festgelegten
Planungspramissen besser entsprechen (u.a. méglichst geradliniger Verlauf zwischen
den Netzverknlipfungspunkten).

Quallifizierungsbedrftig sind auch die Aussagen zum Schutzgut Mensch. Insbesondere
fehlen belastbare Angaben zu den Auswirkungen derartiger Erdkabeltrassen auf die Le-
bensqualitit und die Gesundheit der im Umfeld lebenden Menschen. Dieser Aspekt wird
auch mit Blick auf die engen Wechselbeziehungen zwischen Schutzgut Mensch und den
Ubrigen Schutzgiitern als relevant betrachtet.

Dass beispielsweise keine Mindestabstinde zwischen besiedelten Arealen und den in
Rede stehenden HGU-Erdkabeltrassen benannt werden, konnte Anlass zu Spekulatio-
nen betreffs notwendiger Schutzanspriiche fur den Menschen sein, was der Transparenz
der Planung abtraglich ist. Moglichst klare Aussagen zur Schutzbedurftigkeit des Men-
schen in Bezug auf Erdkabeltrassen sind auch deshalb wichtig, da im Falle geringer /
tolerierbarer Belastungen das Argument an Bedeutung verliert, dass solche Kabeltrassen
in méglichst gering besiedelte Rdume zu verlegen sind.

Die RPG Siidwestthiiringen sieht es ebenso als Mangel an, dass bezogen auf die be-
trachteten SuedLink-Korridore keinerlei Kosten-Nutzen-Betrachtungen analog der Vorha-
ben bei Verkehrsinfrastrukturmanahmen (Strae/Schiene) angestelit werden. Damit wa-
re ein zusatzliches Priifkriterium gegeben, das im Sinne der Koordinierung/Optimierung
von Infrastrukturtrassen und der Vermeidung von Eingriffen in intakte Landschaftsraume
Wirkung entfaltet.

Im Hinblick auf die Festiegungen des Regionalplanes Sudwestthiringen beanstandet der
Trager der Regionalplanung, dass diese Erfordernisse der Raumordnung sowohl in text-
licher als auch in kartografischer Form z.T. nicht korrekt und nicht ausreichend im Sinne
des Plangebers in den Planungsunterlagen fur den SuedLink beachtet bzw. beriicksich-
tigt werden. Das bezieht sich u.a. auf die Ziele der Raumordnung in Form der Vorrang-
gebiete Freiraumsicherung. In den Planungsunterlagen werden diese an verschiedenen
Stellen (u.a. Trassenkorridoranalyse/Streifenkarten und Steckbriefe) differenziert in ,Vor-
ranggebiete Freiraumsicherung (Funktionsbereich Wald)” in der Raumwiderstandsklasse
It und in ,Vorranggebiete Freiraumsicherung (ohne Wald)* in der Raumwiderstandsklasse
ll. Eine solche Binnendifferenzierung der Vorranggebiete Freiraumsicherung als Ziele
der Raumordnung ist formal und sachlich unzuléssig und stellt ein methodisch gravieren-
des Bewertungsdefizit dar, das maRgeblichen Einfluss auf die spateren Abwégungsent-
scheidungen hat und eine sachgerechte Ermittiung relevanter Belange verhindert. Daher



ist dieses durch das LEP Thiiringen verbindlich vorgegebene Instrument fiir eine muilti-
funktional wirksame Freiraumsicherung auch nicht in seiner Raumwiderstandsklassifizie-
rung zu differenzieren, sondern zwingend in die Raumwiderstandsklasse | einzuordnen.
Die Reduzierung des Freiraumes bzw. die wesentliche Beeintriachtigung seiner Funktio-
nen, durch z.B. bauliche Nutzungen, ist in Bezug auf seine Raumbedeutsamkeit in den
gleichnamigen Vorranggebieten aufgrund deren Kernsicherungsfunktion fiir das bedeu-
tende Naturgiterpotenzial dieser Rdume ausgeschlossen.

Was die Vorranggebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung als Ziele der Raumordnung
anbelangt, die durch die SuedLink-Planung in Siidwestthiiringen groRfléchig betroffen
sind, enthalten die Planungsunterlagen keine hinreichend belastbaren Aussagen, welche
Auswirkungen eine Erdkabeltrasse auf die Qualitdt und Ertragsfahigkeit dieser Béden
hat. Es ist davon auszugehen, dass durch die Sandbettung der Kabeltrasse eine Drai-
nagewirkung im Boden entsteht, welche sich auf die Wasserspeicherungs- und Wasser-
fuhrungseigenschaften des Bodens im Bereich der Kabeltrassen auswirkt.

Eine pauschale Einordnung der Vorranggebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung in die
Raumwiderstandsklasse 11l erweckt den Eindruck, dass eine Erdkabeltrasse keine we-
sentlichen, diese Vorrangfunktion beeintrichtigenden Wirkungen zur Folge hat. Diesbe-
zuglich richtet sich die Kritik der RPG Sudwestthiiringen darauf, dass hier Ziele der
Raumordnung abgewertet werden, ohne einen sachbezogenen Nachweis zu erbringen,
dass diese Vorgehensweise dem Zielcharakter dieser Vorranggebiete gerecht wird.

Die weiteren Anmerkungen und Einwendungen betreffen spezifische teilrdumliche Belange
und werden den Abschnitten C und D mit dem entsprechenden Trassenkorridorsegmenten

zugeordnet.

Abschnitt C

Trassenkorridorsegment (TKS) 166

Es wird noch einmal explizit auf das geplante Verkehrsbauvorhaben ,Neubau Ortsumfah-
rung Behringen/Reichenbach® im Zuge der B 84 verwiesen, welches im Bundesver-
kehrswegeplan 2030 im vordringlichen Bedarf eingeordnet ist. Seine raumordnerische
Relevanz erfordert eine hinreichende Beriicksichtigung der im Regionalplan Stidwestthii-
ringen fixierten raumgeordneten Trassenkorridore (siehe Raumnutzungskarte).

Betreffs der im Steckbrief TKS 166 benannten planerischen Engstelle 166-1 im Bereich
zwischen Industriegebiet Kinde!l und Flugplatz Kindel wird Folgendes angemerkt:

Dieser Passageraum zwischen bestehenden Vorranggebieten Freiraumsicherung (Regi-
onalplan Stuidwestthiiringen Z 4-1, FS-4 und FS-11) hat eine hohe Relevanz als Lebens-
raum geschitzter Arten. Fur dieses Areal liegen umfangliche artenschutzspezifische Un-
tersuchungsergebnisse vor, die darauf schlieRen lassen, dass der Raumwiderstand hé-
her ist als mit der Ampelfarbe gelb bewertet. Dementsprechend wird eine Uberpriifung
dieser Problematik verbunden mit einer Klarstellung in den Planunterlagen eingefordert.
Der im TKS 166 liegende Bereich zwischen Eisenach/Stedtfeld mit dem Vorranggebiet
Hochwasserschutz HW-13 — Hérsel/Nesse (Regionalplan Stdwestthiringen Z 4-2) und
dem Ubergang in die TKS 95 bzw. 97 &stlich der Ortslage Unterellen betrifft einen aus
raumordnerischer Sicht multifunktionalen Raum. Dies wird durch folgende im Regional-
plan Stidwestthuringen verankerten Erfordernissen der Raumordnung untersetzt:

Dieser Raum
o ist Bestandteil der regional bedeutsamen, gewachsenen Kulturlandschaft Thiringer

Wald — Thiringer Schiefergebirge mit Buntsandsteinvorland (G 4-2)

beinhaltet Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung, die einem grofrdumigen Schutzan-
spruch aufgrund fachgesetzlicher Regelungen und Fachplanungen (z.B. Naturpark,
Waldgebiete mit besonderen Waldfunktionen) folgen und Vernetzungsfunktionen fiir

den Biotopverbund bzw. Freiraumverbund besitzen (G 4-7)

(o]



ist Teil von Wanderungskorridoren und Reproduktionsgebiet u.a. der Zielart Wildkat-
ze, in denen Beeintrachtigungen wandernder Tierarten vermieden werden sollen
(G 4-5)

o ist Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung Thiiringer Wald (G 4-27 und G 4-28).
Darlber hinaus zahit dieser Raum zur Welterberegion Wartburg Hainich (mit zwei
UNESCO-Welterbestatten), in deren Regionalen Entwicklungskonzept (REK) die Aspekte
Tourismusentwicklung und Naturerleben einen gewichtigen Stellenwert besitzen. Das
schlieft auch die Erhaltung der gewachsenen Landschaftsbilder im nordwestlichen Teil
des Thuringer Waldes ein.

Nach Sichtung der Planungsunterlagen kommt die RPG Stidwestthiringen zu der Ein-
schatzung, dass diese dargestellte Multifunktionalitit des Raumes und der ihr vom Tré&-
ger der Regionalplanung zuerkannte Schutzanspruch vom Vorhabentrager nicht entspre-
chend planerisch gewirdigt wird. Vielmehr wird eine fragmentierte Betrachtung und Be-
wertung vorgenommen, die die Uberlagerung der o.g. verschiedenen raumordnerischen
Belange und deren Bedeutung fir die nachhaltige Entwicklung dieses Raumes aufier
Acht lasst.

Ausgehend von den im diesem Gebiet vorzufindenden topographisch stark bewegten
Gelandesituationen mit groBen geschlossenen Waldbereichen und bedeutenden Frei-
raumfunktionen der Naturguter ist auch die vorgenommene Bewertung der technischen
Machbarkeit dieser Erdkabeltrasse nicht nachvollziehbar und in dem aufgezeigten

Raumwiderstandspotenzial nicht sachgerecht gewichtet.

Abschnitt D

Trassenkorridorsegment (TKS) 96

Sidlich Urnshausen quert dieses TKS den unzerschnittenen, stérungsarmen Raum (> 50
km?) PleRmassiv zwischen Dermbach, Bad Salzungen und Breitungen. Der naturrdumliche
Zustand dieses Raumes wird kaum durch Siedlungs- und Infrastrukturen {iberpréagt. Er wurde
in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde und der Thiringer Landesanstalt fur
Umwelt und Geologie iber einen Thiiringenspezifischen Kriterienkatalog ermitteit, der sich
von der bundeseinheitlichen Ausweisungsmethodik fiir unzerschnittene verkehrsarme Rau-
me (Uber 100 km?) des Bundesamtes fiir Naturschutz unterscheidet. Aufgrund des verdnder-
ten methodischen Ansatzes reduziert sich zwar der Anteil der festgestellten unzerschnittenen
Réume, aber bei den ermittelten Raumen stelit die Unzerschnittenheit in Verbindung mit ei-
ner relativen Stérungsarmut das regional wirklich herausragende Wert bestimmende Merk-
mal dar. Deshalb ist ihr Erhalt als gering umweltbelasteter Raum und die Vermeidung von

raumbedeutsamen Planungen und Ma@nahmen umso wichtiger.
Dieser raumordnerische Belang fehlt in den Planungsunterlagen von SuedLink.

Trassenkorridorseament (TKS) 97

Die in diesem TKS éstlich von Schwallungen gelegenen Waldbereiche (Bestandteil des Vor-
ranggebietes Freiraumsicherung FS-63 des Z 4-1) gehéren zum unzerschnittenen, strungs-
armen Raum (> 50 km?) Dolmar-Buntsandsteinland stidlich von Schmalkalden.

Dieser raumordnerisch relevante Belang hat ebenfalls keinen Eingang in die Planungsunter-
lagen gefunden. Entsprechend gelten die zum TKS 96 getroffenen Aussagen analog.

Trassenkorridorsegmente (TKS) 96, 108, 109

Diese TKS betreffen in unterschiedlichem Umfang die verschiedenen Schutzzonen des Bio-~
sphérenreservates Rhon.

Dabei werden die Bestimmungen der Biosphérenreservatsverordnung fur den Thiiringer Teil
der Rhén nur unzureichend in den Planungsunterlagen widergespiegelt. Diese Bestimmun-
gen sind wesentiich stringenter als die in den Verordnungen fiir die Biosphérenreservatsbereiche



in Bayern und Hessen. Dementsprechend miissen die daraus erwachsenden planerischen
isse fir die Vorhaben SuedLink auch differenziert aufgezeigt werden, was bisher

/ Kreb
Prasident
Landrat



REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
SUDWESTTHURINGEN

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

VORSITZENDER DES PLANUNGSAUSSCHUSSES

Regionale Planungsstelle Siidwestthiiringen
Karl-Liebknecht-StralRe 4 » 98527 Suhl

TenneT TSO GmbH
Bernecker Strafle 70

95448 Bayreuth

Hildburghausen

Ihr Zeichen/lhre Nachricht vom Unser Zeichen (Bilte bei Antwortschreiben angeben)
03.11.2016

Einwendungen der Regionalen Planungsgemeinschaft (RPG) Siidwestthiiringen im Rah-
men einer_frithzeitigen, dem formellen Genehmlgungsverfahren vorgelagerten Beteili-
gung der Offentlichkeit zum Vorhaben »,Neubau von zwei Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragungsleitungen als zentrale Stromverbindung zwischen Nord- und Siiddeutsch-

land mit 2x2 GW Kapazitit — SuedLink*

Mit der Aufnahme in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ist der Bau von SuedLink mit sei-
nen Netzverkniipfungspunkten rechtsverbindlich festgeschrieben. SuedLink besteht aus zwei
Leitungsneubauprojekten. Die erste Verbindung von Wilster in Schieswig-Holstein in den Raum
Grafenrheinfeld in Bayern ist als Vorhaben Nr. 4 im BBPIG gekennzeichnet. Die zweite Verbin-
dung von Brunsbliittel in Schleswig-Holstein nach GroRgartach (Leingarten) in Baden-
Wiritemberg ist als Vorhaben Nr. 3 gekennzeichnet. Beide Vorhaben werden von TenneT und
TransnetBW in Projektpartnerschaft geplant und gebaut. Um zu vermeiden, dass zwei Hoch-
spannungs-Gleichstrom-Ubertragungen auf relativ kleinem Raum parallel in Nord-Siid-Richtung
verlaufen, werden die SuedLink-Verbindungen auf einer Stammstrecke geplant.

Gemaf den 2015 vom Bundestag und Bundesrat beschlossenen Planungsvorgaben fiir Gleich-
stromleitungen wie SuedLink miissen diese statt als Freileitung nun vorrangig als Erdkabel um-
gesetzt werden.

Ende September 2016 haben TenneT und TransnetBW erste Vorschidge fiir Kabel-Korridore
vertffentlicht. Auf der Grundlage dieser Korridor-Vorschidge soll allen Interessierten die Még-
lichkeit gegeben werden, sich noch vor dem Start der Bundesfachplanung liber SuedLink zu
informieren und sich an der Planung zu beteiligen. Das entsprechende Kartenmaterial ist auf
den Projekt-Webseiten www.suedlink.tennet.eu und www.transnetbw.de/suedlink einzusehen.
In dieser achtwdchigen Beteiligungsphase (Oktober bis Mitte November 2016) finden seitens
der o.g. Projektpartner auch Informationsveranstaltungen in den von der SuedLink-Planung

beriihrten Landkreisen statt.

Die RPG Siidwestthiiringen hat auf der Grundlage des geltenden Regionalplanes Stidwestth{i-
ringen die fiir ihre Planungsregion relevanten Korridor-Vorschldge auf das dort bestehende

Raumwiderstandspotenzial hin gepriift und nimmt wie folgt Stellung:

Landratsamt Hildburghausen e Landrat Thomas Miiller s Vorsitzender des Planungsausschusses der RPG Stidwestthiiringen
WiesenstraBe 18 ¢ 98646 Hildburghausen
Telefon: 03685 / 445 - 101 « Telefax: 03685/ 445 — 500

Regionale Planungsgemeinschaft Sidwestthiiringen « Regionale Planungsstelie » Karl-Liebknechtstr. 4 ¢ 38527 Suhl
Telefon: 03681 /73 - 2301 « Telefax: 03681/ 73 - 2302 « E-Mail: Reglonalplanung-sued@tivwa.thueringen.de
www.regionalplanung.thueringen.de



Der Triger der Regionalplanung in Siidthiiringen lehnt mdgliche Kabel-Trassen-
fiihrungen fiir SuedLink in der Planungsregion Siidwestthiiringen ab, da mit dem Vorha-
ben unverhiltnismiBige raumordnerische und umweltbezogene Konfliktwirkungen in
den regional bedeutsamen, gewachsenen Kulturlandschaften Hainich-Werrabergland,

Thiiringer Wald und Thiiringer Rhén einhergehen wiirden.

Begrindung:

Bei der weiteren Netzausbauplanung der Stromibertragungsnetze im Zuge der politisch gewoll-
ten Energiewende ist darauf zu achten, dass keine unverhéltnisméRige Belastung einzelner
Regionen/Landschaftsrdume erfolgt. Ansonsten werden deren spezifische Entwicklungsmdg-
lichkeiten immer mehr eingeschrénkt. Diese Gefahr besteht bei Realisierung von SuedLink auf
dem Territorium der Planungsregion Siidwestthuringen.

Mit dem realisierten Neubau der 380-kV-Stidwestkuppelleitung im Thiringer Wald/Thuringer
Schiefergebirge ist bereits eine erhebliche Beeintrdchtigung von naturnahen Teilrdumen gege-
ben.

Weitere Neubauvorhaben wie SuedLink sind seitens der RPG Stidwestthiiringen nicht akzepta-
bel, da die regional bedeutsamen gewachsenen Kulturlandschaften Hainich-Werrabergland
(Nationalpark/Naturpark), Thiiringer Wald (Landschaftsschutzgebiet/Naturpark) und Tharinger
Rhoén (Biospharenreservat/Landschaftsschutzgebiet) eingriffseitig (z.B. durch notwendige Wald-
rodungen) in unverhaltnismagiger Form betroffen wéren. Die regional bedeutsamen gewachse-
nen Kulturlandschaften zeichnen sich grof3rdumig durch eine spezifische Eigenart aus. Sie be-
sitzen ein weitgehend intaktes Landschaftsbild und ein erhebliches Erholungspotenzial und sind
wegen ihres besonderen Charakters zum Teil bereits naturschutzfachlich gesichert.

im Umgang mit den regional bedeutsamen gewachsenen Kulturlandschaften spiegelt sich in
besonderer Art und Weise die raumplanerische Verantwortung zur Sicherung von endogenen
Entwicklungspotenzialen wider. Gerade der landliche Raum ist auf landschaftlich attraktive Ge-
biete mit hohem naturrdumlichem Wertschépfungspotenzial zur Sicherung eigener wirtschaftli-
cher Perspektiven (insbesondere Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus) angewiesen. In
diesem Zusammenhang ist auf die Leitvorstellung der Raumordnung zu verweisen, die besagt,
dass eine nachhaltige Raumentwicklung darauf gerichtet sein muss, die sozialen und wirtschaft-
lichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang zu bringen und
damit zu einer dauerhaften, grofirdumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebens-
verhéltnissen in den Teilrdumen beizutragen (ROG § 1 Abs. 2).

Es bedarf deshalb auch beziiglich der Wahrung von Entwicklungsmdglichkeiten landlicher

Raume/Kulturlandschaften einer ausgeprigten Sorgfalt und Behutsamkeit bei der standort-
rdumlichen Einordnung von derart groirdumig bedeutsamen Infrastrukturvorhaben und damit
verbundenen strukturverédndernden Eingriffen.

Auf diesen Argumenten, den nachgenannten im giiltigen Regionalplan Sidwestthiringen ent-
haltenen Erfordernissen der Raumordnung sowie weiteren raumnutzungsspezifischen Gege-
benheiten griindet die RPG Siidwestthiiringen ihre Ablehnung des Vorhabens SuedLink.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Vorranggebieten Freiraumsicherung zu. Diese
besitzen eine herausragende Eignung bzw. Bedeutung fiir die okologische Leistungs- und
Funktionsfahigkeit der Region. Sie sichern besonders schutzwiirdige und schutzbedirftige Na-
turraumpotenziale und sind Kernbereiche vorhandener oder zu schaffender regionaler und
tiberregionaler 6kologischer Verbundsysteme, insbesondere unter Beriicksichtigung grofer
stérungsarmer Lebensraumkomplexe und der Natura-2000-Gebietskulisse. Mittels dieser Vor-

ranggebiete wird die Bedeutung folgender Belange herausgestelit:

- regional besonders herausgehobene 8kologische Bodenfunktionen und regional seltene
Béden (B)

« dkologisch leistungsfihige subregionale Gewéssersysteme einschlieRlich der von ihnen
abhingigen Feuchtgebiete und Landékosysteme sowie die nachhaltige Nutzung der regional

vorhandenen Wasserressourcen (W)



3

« klimadkologische Ausgleichsfunktionen von regionaler Bedeutung filr die Kaltluft- und
Frischiuftentstehung und die Immissionsminderung sowie geldndeklimatische

Austauschprozesse (K) .
* regional bedeutsame Lebensrdume fiir gefdhrdete oder vom Aussterben bedrohte wild

lebende Tier- und Pflanzenarten und die rdumlichen Voraussetzungen fiir den Erhalt

notwendiger Funktionsbeziehungen (L)
* Waldgebiete mit regional besonders bedeutsamen 6kologischen und

soziobkonomischen Funktionen (Wa) ‘
- vielféltig strukturierte, regional und subregional pragende, besonders erholungswirksame

FreirAume der Kulturlandschaft (KI).

Auch die Sicherung raumbedeutsamer Waldgebiete und der damit verbundengn N‘utz-, Schufrz-
und Erholungsfunktion des Waldes stellt fiir den Triger der Regionalplanung in Siidwestthirin-
gen ein wichtiges Erfordernis der Raumordnung dar, welches mit den Vorrang- und Vorbehalts-

gebieten Freiraumsicherung verfolgt wird. '
Insoweit kénnen die mit SuedLink verbundenen Eingriffe in bestehende Waldgebiete/Wald--

strukturen nicht mitgetragen werden.

Korridor 77
Regionalplan Siidwestthiiringen (RP SWT)

Vorranggebiete Freiraumsicherung (VR FS) Z 4-1 .
FS 5, FS 7— davon teilweise Waldgebiete westlich Ifta an der Landesgrenze Thiringen/Hessen

FS 15 — davon Waldgebiete westlich Lauchréden

Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung (VB FS) G 4-7
Stlidwestlich Lauchréden und dstlich Sallmannshausen

Vorranggebiet Hochwasserschutz (VR HW) Z 4-2 )
HW 12 — nordéstlich Sallmannshausen und zwischen Unterellen und Lauchréden

Vorranggebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung (VR LB) Z 4-4
LB 9, LB 20 — westlich Ifta sowie nérdlich und 6stlich Unterellen

Korridor 166

RP SWT

VRFS Z 4-1 '
FS 4 — Waldgebiet des Hainich an der Regionsgrenze zu Nordthiringen

Waldgebiet 6stlich des Industriegebietes Kindel (RIG-2)

VBFS G 4-7
Waldgebiete siidlich Madelungen und siidlich Wartha

G 3-14
Freihaltung Trassenkorridor fiir OU Behringen und Reichenbach (2 Varianten) im Zuge der B 84
(BVWP 2030 Vorhaben im vordringlichen Bedarf)

Z2-2 . .
RIG 2 Eisenach/Kindel i.V.m. LEP Thiiringen 2025, 4.3.1 Z laufende Bauleitplanung zur Erwei-

terung der Industrieflachen

Siedlungsbereiche
der Ortslagen Behringen und Madelungen



G 3-19
Verkehrslandeplatz Eisenach/Kindel

VR Windenergie Z 3-6 ,
W 4 — mit Windkraftanlagen bestandenes Gebiet 8stlich Hétzelsroda

VR HW Z 4-2
HW 13 — nordwestlich Stedifeld/Eisenach

VRLBZ 4-4 . "
LB 10, 12, 13, 16, 17, 20 — GroBe Areale des Korridors 166 als landwirtschaftliche Vorrangfla-

chen bestimmt mit dem Ziel des Erhaltes dieser ertragreichen Boden fiir die Landwirtschaft

Korridor 95

RP SWT

VRFS Z 4-1
FS 23 — an der Landesgrenze Thiringen/Hessen nordlich Oberzella/Vacha

FS 28 — an der Landesgrenze Thiiringen/Hessen westlich Vitzeroda

VBFS G 4-7
Waldgebiete ndrdlich Fernbreitenbach und sudlich Vitzeroda

VR HW Z 4-2
HW 12 — zwischen Ober- und Unterellen

VR Rohstoffe Z 4-6
S 1 und S 2 (Sand/Sandstein) — nérdlich Oberzella/Vacha

VRLBZ 4-4 _ . .
LB 19, 20, 23, 24, 30, 31 — grofie Areale des Korridors 95 als landwirtschaftliche Vorrangfla-

chen bestimmt mit dem Ziel des Erhaltes dieser ertragreichen Béden fir die Landwirtschaft

Korridor 97
RP SWT

VR FS Z 4-1
FS 16 — Waldgebiet nordéstlich Winschensuhl

FS 23, 24 — Wald westlich Ettenhausen a.d. Suhl

FS 32 — Auenbereich Moorbach/Fischgraben u.a.Lebensraum bedrohter Arten
FS 54 — Wald nérdlich Mittelschmalkalden

FS 63 — Wald 6stlich Schwallungen

VBFS G 4-7
Waldgebiete stlich Wiinschensuhl und westlich Wasungen

Wald siidlich Raboldsgrube (kein VR/VB FS)

VR HW Z 4-2
HW 12 — zwischen Ober- und Unterellen
HW 9 — zwischen Nieder- und Mittelschmalkalden und ndrdlich Wasungen



Siedlungsbereiche ‘
der Ortslagen Witzelroda, Schweina/Marienthal und Fambach

VB Rohstoffe G 4-22
kis 10 (Kies) — nérdlich Breitungen

VRLBZ 4-4 ) y N
LB 19, 20, 33, 38, 47, 49 — grofke Areale des Korridors 97 als landwirtschaftliche Vorrangfla-

chen bestimmt mit dem Ziel des Erhaltes dieser ertragreichen Bdden filr die Landwirtschaft

Weitere zu beachtende Belange:

Bestehende Freiflachensolaranlage nordéstlich Kloster Allendorf (ehemaliges Deponiegelénde)
B-Plan Sondergebiet ,Solar* Stadt Bad Salzungen/Gemeinde Moorgrund

Bestehende Freiflachensolaranlage in der Grumbachaue nérdlich Breitungen
B-Plan Sondergebiet ,Solar* Gemeinde Breitungen

Korridor 94

RP SWT

VRFS Z 4-1 ' -
FS 23 — Griines Band nérdlich Oberzella/Vacha an der Landesgrenze Thiiringen/Hessen

VBFS G 4-7 N
Waldgebiet nordwestlich Oberzella/Vacha an der Landesgrenze Thiiringen/Hessen

Korridor 96

Der Korridor liegt teilweise im Biosphérenreservat Rhon.
Laut Thiringer Verordnung zu diesem Schutzgebiet sind Neubaumafinahmen von Infrastruktu-

ren wie SuedLink verboten. _ .
Das betrifft nicht nur Kern- und Pflegezonen, sondern auch die Entwicklungszone.

RP SWT

VRFS Z 4-3
FS 37 — Waldgebiet stidlich Martinroda

FS 38 -» Waldgebiete an der Bernshauser Kutte und zwischen Rosa und Rofidorf
FS 43 — Waldgebiet nordéstlich Oechsen
FS 48 — Waldgebiet stdlich Urnshausen

FS 49 — Waldgebiet siidwestlich Eckardts
FS 61 — Schildbachtal siidlich Eckardts u.a. Lebensraum bedrohter Arten

VBFS G 4-7 . ) _
Waldgebiete westlich VR Windenergie W 8 bei Martinroda, westlich und siidwestlich von Stadt-

lengsfeld und norddstlich von Oepfershausen

VRHWZ 4-2
HW 9 Werra — nordostlich Vacha
HW 10 Felda — nordéstlich Dermbach

VR Windenergie Z 3-6 )
W 8 — mit Windkraftanlagen bestandenes Gebiet nérdlich Martinroda



Siedlungsbereiche
der Ortslagen Urnshausen, Bernshausen und Eckardts

VR LB Z 4-4
LB 40 — westlich Martinroda

Korridor 99
RP SWT

VBFS G 4-7
Grofes zusammenhingendes Waldgebiet westlich Wasungen

Korridor 100
RP SWT

VR FS Z 4-1 )
FS 62 — u.a. Wald und Lebensraum bedrohter Arten (Katzbachtal und angrenzende Hénge)

siidlich, westlich und nordwestlich Mehmels

VBFS G 4-7
Waldgebiet norddstlich Wahns

Korridor 101
RP SWT

VRFS Z 4-1 . :
FS 62 — u.a. Lebensraum bedrohter Arten (Katzbachtal und angrenzende Hange) westlich

Wahns

VBFS G 4-7
Waldgebiete siidlich und westlich Wahns

Korridor 108

Der Korridor liegt volistdndig im Biosphérenreservat Rhon.
Laut Thiiringer Verordnung zu diesem Schutzgebiet sind NeubaumaRnahmen von Infrastruktu-

ren wie SuedLink verboten. . .
Das betrifft nicht nur Kern- und Pflegezonen, sondern auch die Entwicklungszone.

RP SWT

VRFS Z 4-1 . :
FS 62 — u.a. Lebensraum bedrohter Arten (Katzbachtal ...) zwischen Unter- und Oberkatz

FS 71 — Waldgebiet nérdlich Schafhausen
FS 72 — u.a. Wald norddéstlich Melpers
FS 73 — u.a. Wald stidéstlich Aschenhausen

VB FS G 4-7
Waldgebiet westlich Unterkatz



G 3-14
Freihaltung Trassenkorridor fiir OU Oberkatz im Zuge der kiinftigen B 87 neu siidlich von Ober-

katz (BVWP 2030 Vorhaben im weiteren Bedarf)

VR Rohstoffe Z 4-6
K 8 (Kalkstein) — ndrdlich Gerthausen

VB Rohstoffe G 4-22
k 8 (Kalkstein) — nordlich Gerthausen

VRHW Z 4-2

HW 9 — nordlich Gerthausen und 6stlich Schafhausen

Korridor 109

Der Korridor liegt westlich von Herpf im Biosphérenreservat Rhén (siehe dazu entsprechende
Aussagen zu Korridoren 96 und 108).

RP SWT

VR FS Z 4-1
FS 62 — Katzbachtal ... westlich Solz u.a. Lebensraum bedrohter Arten

FS 73 — u.a. Wald westlich und nordwestlich Herpf (Gebabereich)
FS 75 — Waldgebiete stlich Bettenhausen und norddstlich Stedtlingen

FS 78 — Waldgebiet Gstlich Hermannsfeld

G 3-14
Freihaltung Trassenkorridor fiir OU Herpf/Stepfershausen im Zuge der kiinftigen B 87neu nord-

dstlich Stepfershausen (BVWP 2030 Vorhaben im weiteren Bedarf)

VRHW Z 4-2
HW 9 — sidlich Herpf und 6stlich Bettenhausen

Siedlungsbereich
der Ortslage Hermannsfeld

VRIBZ 44 - . '
LB 55, 57, 63, 64 — diese landwirtschaftlichen Vorranggebiete zielen auf die Erhaltung dieser

ertragreichen Béden fiir die Landwirtschaft ab
Korridor 110

RP SWT

VRFS Z 4-1 B
FS 84 — Grenzstreifen bei Henneberg im Bereich der Landesgrenze Thiringen/Bayern

VRIBZ 4-4
LB 64 — s(dlich Hermannsfeld

Korridor 111
RP SWT

VR FS Z 4-1 o
FS 84 — Grenzstreifen bei Henneberg im Bereich der Landesgrenze Thiringen/Bayern



VBFS G 4-7
Waldgebiete siidlich Henneberg und siidlich Einédhausen

VR IBZ 4-4
LB 73 — westlich Schwickershausen

AbschlieBende Anmerkung:

Die RPG Siidwestthiiringen vertritt bezliglich des Streckenverlaufes dgn Standpunkt, dass die
in Thiringen verlaufenden Korridore z.T. erheblich lénger sind und damit dem von TenneT pro-
pagierten Planungsziel, einen méglichst gestreckten, kurzen Verlauf der Gleichstromkabelver-

bindung SuedLink zu gewahrleisten, eigentlich nicht gerecht wird.

Muller
Landrat



Eisenach, 09.05.2017

Zuarbeit 61.1.21
Zur Stellungnahme der Stadt Eisenach zum Vorhaben SuedLink

Die Stadt Eisenach gehdrt zur Planungsgemeinschaft Sitdwestthiringen.  Aus
regionalplanerischer Sicht werden durch die vorgeschlagene Vorzugstrasse besonders die
Vorranggebiete Freiraumsicherung in der Region Sidwestthiiringen beeintrachtigt.
GrofRraumige InfrastrukturmaRnahmen, wie das Projekt SuedLink, bedirfen einer sorgféltig
geplanten Einordnung in den Natur- und Kulturlandschaftsraum. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass keine unverhiltnismaRig hohe Belastung einzelner Regionen und Landschaftsréume

verursacht wird.

In der Planungsregion Siidwestthiiringen stellen besonders der Hainich, der Thiringer Wald
mit dem Rennsteig, die Rhén und das kiinftige Nationale Naturmonument Griines Band
regional bedeutsame und wertvolle Landschaftrdume dar. Sie leisten in der Region einen
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung und lokalen Wertschépfung. Sie sind zu erhalten und
vor strukturverdndernden Eingriffen, wie die durch das Vorhaben SuedLink, zu schitzen.

Der vorgeschlagene Trassenkorridor (Segment Nr. 166) ist im Gebiet der Stadt Eisenach mit
den folgenden Vorgaben aus dem Regionalplan Stidwestthiringen (i. d. F. vom 30.07.2012)

nicht vereinbar und deshalb abzulehnen:

1. Vorranggebiet Freiraumsicherung VR FS 4 — Hainich mit dem Vorranggebiet Regional
bedeutsame Industrie- und Gewerbeansiedlungen RIG 2 — Eisenach-Kindel mit dem

Verkehrslandeplatz Kindel (G 3-19)

2. Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung VB FS G 4-7 Waldgebiet stdlich Madelungen und
stidlich Wartha "

3. Vorranggebiet Windenergie W 4 Hétzelsroda / Eisenach, Horselberg-Hainich

4. Vorranggebiete Hochwasserschutz
HW 12 — Werra von der Landesgrenze siidlich Dankmarshausen bis oberhalb Miindung

Hérsel, HW 13 — Horsel / Nesse, HW 14 — Werra (Miindung Horsel bis Landesgrenze Treffurt)

5. Vorranggebiete Landwirtschaft
LB 10 — dstlich und siidlich Creutzburg (bis Gebiet Eisenach), LB 12 ~ nordlich Eisenach, LB

16 — stdlich Wartha / Géringen, LB 17 - Ostlich Neuenhof, LB 18 — westlich und &stlich
Stedtfeld

6. Vorranggebiet Freiraumsicherung FS-17 Nordwestabdachung Thiiringer Wald

7. Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung Thiiringer Wald,
Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung Hainich mit Teilen des Werraberglandes

Im Auftrag
Gez.

Madlen Késtner
Abt. Stadtplanung

Dateiname: Zuarbeit_Regionalpianung_20170509
Print: 29.05.2017, 10:11 Uhr
bearbeitet: MKR
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25.11.2016

SUEDLINK- Trassenkorridor 166
Stellungnahme der Stadt Eisenach

Zur frithzeitigen informellen Beteiligung,

Themenblock 1 - Verkehrsinfrastruktur, Stadt Eisenach, Tom Schiller:
Trassenkorridor 166, Beschreibung der Beriihrungspunkte im Verlauf von Ost nach Siidwest:

(Nummern siehe Karte im Anhang)

V1

Bauwerke (BW) die im Zusammenhang mit der Bundsautobahn (BAB) 4 stehen werden
gekreuzt, hier ein Briickenbauwerk und der Verbindungsweg zwischen Bolleroda und

Hoétzelsroda.

V2

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier der Verbindungsweg

zwischen Bolleroda und Hotzelsroda.

Diagonalquerung Hochspannungsfreileitung

V3
V 4

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier ein Briickenbauwerk
und der Verbindungsweg zwischen Neukirchen und HStzelsroda.

Vv 5:

Mobilfunkmast auf Hohe des Verbindungsweges zwischen Neukirchen und Hétzelsroda. .

V6

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier ein Briickenbauwerk
und der Verbindungsweg zwischen Neukirchen und Hotzelsroda.

V7

Geplanter Wegeausbau zu einem Landwirschaftsweg, der auch fir den Radverkehr als
Lerchenbergradweg genutzt werden soll.

V 8:

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier ein Briickenbauwerk,
die LandesstraBe L 1016 (zwischen Ortsteilen Stregda und Neukirchen), sowie angrenzende

Wirtschaftswege.
In der Vergangenheit wurde eine weitere Autobahnanschlussstelle (ASS) Eisenach-Mitte (neu)

diskutiert. Auch eine sogenannte ,Kriechspur® oder 2+1 — System wurde im
Planfeststellungsverfahren fiir die L 1016 beim den Neubau der BAB 4 seitens der Stadt
begriindet. Die aktuelle Verkehrssituation im nordlichen Teil des Stadtgebietes von Eisenach

ist aufgrund der fehlenden BAB ASS Eisenach-Mitte (neu) stark belastet und

Verkehrsbeeintrichtigungen sind an der Tagesordnung.
Die Stadt Eisenach wird mit der Fortschreibung des Verkehrsentwicklungsplans, die
Verkehrsauswirkungen aufgrund der fehlenden ASS priifen. Im Falle dass die Vorteile fur das

stadtische Verkehrssystem iiberwiegen, wird sich die Stadt Eisenach fiir den Neubau einer

weiteren ASS Eisenach-Mitte (neu) stark machen.
Die Fliachen fiir diese ASS sind daher im Trassenkorridor freizuhaiten.

V9:

Querung, Parallelverlauf mit Gashauptleitung muss auf Sicherheitsrdume gepriift werden,

V 10:

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier ein Briickenbauwerk
und der Verbindungsweg zwischen Stregda und Madelungen.

V11:

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier die KreisstraBe (K) 3
mit einem Briickenbauwerk und der Verbindungsweg zwischen Stregda und Madelungen.

V1iz:

BW die im Zusammenhang mit der BAB 4 stehen werden gekreuzt, hier ein Wirtschaftsweg
mit einem Unterfiihrungsbauwerk zwischen Madelungen und Wald.

Querung, Parallelverlauf mit Gashauptleitung muss auf Sicherheitsrdume gepriift werden.

V13

V 14;

Wirtschaftsweg zwischen siidlichen KVP und Stedtfeld.

GemeindeverbindungsstraBe zwischen Stedtfeld und L1021.

V 15:
V1ie6:

Querung der L 1021 - Ortsumfahrung Stedtfeld

Querung der Bahnlinie Bebra-Eisenach.

V17
V18:

BW die im Zusammenhang mit zweier Gashauptleitungen DN 300 (Stedtfeld-Eisenach) stehen
sowie die Ferngasleitung DN 1000 (Leipzig) werden gekreuzt, hier eine Gasleitung in Ost-
West-Reichtung, sowie ein Bauwerk mit der Funktion als Ubergabestation.

V19:

Querung eines Wirtschaftsweges zwischen Hérschel und Stedtfeld, wird auch als Zufahrt zum
Abwasserbetrieb und als iberortlicher Radfernweg genutzt.




SUEDLINK- Trassenkorridor 166 25.11.2016
Stellungnahme der Stadt Eisenach

Querung eines Wirtschaftsweges und des Rennsteig als bedeutender deutscher

V 20:
Hohenwanderweg (Kulturerbe).

V 21: | Parallelverlauf zu einer Hochspannungsleitung zwischen Steingraben und Neukirchen.

V 22: | Querung eines Wirtschaftsweges, der auch als Rennsteig Radwanderweg genutzt wird.

V 23: | Querung eines Wirtschaftsweges.

V 24: | Querung eines Wirtschaftsweges.
V 25: | Querung eines Wirtschaftsweges.

Weitere Stellungnahmen als Anlage:
(1) Ortsvorsteher, Hr. Pecher
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SUEDLINK- Trassenkorridor 166 23.11.2016
Ubersichtskarte zur Stellungnahme der Stadt Eisenach
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63 21.11.2016

63.17 - Abt. Umwelt

Amt flir Stadtentwicklung
Abt. Stadtplanung
Frau Kastner

Stellungnahme Gleichstromtrasse SuedLink zum Trassenkorridorsegment 166
hier: SN Fachbereich Kommunalwald der Stadt Eisenach

Sehr geehrte Frau Kistner,

der geplante Korridor quert verschiedene Kommunalwaldflichen der Stadt Eisenach.
Betroffen sind ausschiieflich reine Waldfldchen,

diese sind:

e Léauseberg (zwischen Stregda und Neukirchen — L. 1016) siidlich der A 4 )

* Mosewald (stidlich der A 4)
Neuenhéfer Grundweg (Vordere Gemeinde — nord-8stlich vom Neuenhéfer

Grundweg)
» Stedtfelder Strale (Richtung Hérschel L1021).

Die Querung des nord-westlichen Ausléufers des Thiiringer Waldes liegt in schwieriger
Topographie. Die Flachen bestehen aufgrund der vorhandenen Gesteine zum grolden Teil
aus Edellaubholzstandorten (Buche, Eiche, Ahorn, Wildkirsche, Larche sowie Fichte). Im
Mosewald befindet sich ein bedeutender Anteil an Eichenaltbestand. Das Waldgebiet ,Am
Lauseberg" wurde im letzten Jahrzehnt mit Edellaubhélzern geférdert. Hier fand ein

Baumartenwechsel von Fichte und Kiefer statt.

Daher wird der Verlauf o.g. Trassenfiihrung durch die Kommunalwaldflachen als sehr
bedenklich eingestuft und kann nicht befiirwortet werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auflyag

Amtsleiter







Von: Emde, Petra
Gesendet: Donnerstag, 24. November 2016 10:39

An: Menge, Kerstin; Diedrich, Andreas

Cc: Gopel, Friedhelm
Betreff: AW: Stellungnahme Stadt Eisenach SuedLink / Bitte um Zuarbeit

Der Zuarbeit der Unteren Jagdbehérde des Wartburgkreises (auszugsweise angefiihrt) wird sich fur
die betreffenden Randgebiete der Stadt Eisenach mit den Ortsteilen (z.B. Ortsteil Neuenhof) voll

inhaltlich angeschlossen:

,Die Trassenkorridore fithren im Wartburgkreis und am Stadtrand in erheblichem Umfang durch
wildbiologisch sensible Bereiche. Die bedeutendsten davon sind als Einstandsgebiete fur die
Hochwildarten Rot-, Dam- und Muffelwild durch Rechtsverordnung festgelegt (Thiiringer Verordnung
zur Festlegung von Einstandsgebieten fiir das Rot-, Dam- und Muffelwild und zur einheitlich
grofiraumigen Abschussregelung in diesen Gebieten (Thirringer Einstandsgebietsverordnung -

ThUurEGVO -) vom 2. August 2014 (GVBI. 2014, 569)).

Nr. 6 + 7. Korridor 166
Rotwild-Einstandsgebiet , Thiiringer Wald-Thiiringer Schiefergebirge”

Sudlich der FlieRgewssser Werra und Horsel. .
Diese Gebiete sind von besonderer Bedeutung als Lebensraum fur die jeweiligen Schalenwildarten.

Insbesondere die dauerhafte Zerschneidung (keine Bestockung mit Forstgeholzen) versthechtert die
Qualitat der ausgewiesenen Einstandsgebiete und Lebensrdume der Wildarten und bereitet dariiber

hinaus weiteren Stérungen den Weg.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

Petra Emde
stellv.Abt.Itrn.

Stadtverwaltung Eisenach
OA, Abt. Sicherheit, Ordnung, Gewerbe

Markt 2
99817 Eisenach

Tel. 03691 670 341
Fax 670935
Email gewerbe-maerkte@eisenach.de




Von: FORST Lampa, Iris [mailto:Iris.L ampa@forst.thueringen.de]
Gesendet: Montag, 14. November 2016 11:48

An: Schiller, Tom
Betreff: WG: Stellungnahme Stadt Eisenach SuedLink / Bitte um Zuarbeit

Sehr geehrter Herr Schiller,

anbei unsere Hinweise zu dem Trassenkorridorsegment 166 aus unserer forstbehérdlichen
Stellungnahme (TOB)zum Gesamtvorhaben. In fast allen Gemarkungen der Stadt Eisenach sind
Waldflachen betroffen. Die GroRziigigkeit der Trassenkorridore bedingt, dass eine detaillierte

Stellungnahme erst in den spiteren Planungsphasen méglich wird.

Zu dem betroffenen Stadtwald Eisenach sollten Sie sich noch einmal mit Frau Katja Miiller vom
Umweltamt verstédndigen. Die Hauptbetroffenheit liegt im Bereich des Privatwaldes, womit
Kleinstbesitzer eventuell Ihre Waldfliche ganz verlieren kénnten. Im Bereich Stedtfeld-Neuenhof

wird ein 450-ha Besitz vollstiandig zerschnitten.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag
Iris Lampa
Thiiringer Ferstamt Marksuhl

Bahnhofstrafle 1

99819 Marksuhl

Mobil: +49 (0} 175 7219106

iris.lampa@forst.thueringen.de

ThiringenForst - Anstalt ffentlichen Rechts
Hailesche StraRe 16 | 99085 Erfurt

Eingetragen beim Amtsgericht Jena, HRA 503042

www.thueringenforst.de | www.thueringen.de




Eisenach, 28.11.2016

Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehorde:

Die geplante MaBnahme findet in groRen Teilen in archdologischen Relevanzgebieten der
Gemarkung Eisenach statt. Es handelt sich vorwiegend um Reviere des Altbergbaus in den Ortsteilen
Neuenhof und Stedtfeld. Das ehemalige Erzbergbaugebiet Stedtfeld und die Reviere in Neuenhof
sind als archdologische Denkmale ausgewiesen und stehen unter besonderem gesetzlichen Schutz.

Bodendenkmale sind gemaR § 2 Abs. 7 ThiirDSchG ,,Zeugnisse, Uberreste oder Spuren menschlicher
Kultur (archdologische Denkmale) oder tierischen oder pflanzlichen Lebens (paldontologische
Denkmale) und gehdren zu den Kulturdenkmalen, an der Erhaltung ein 6ffentliches Interesse
besteht. Vorhandene Bodendenkmale wie der ,Stedtfelder Bergbaulehrpfad”, welcher besonders
wertvolle und in ihrer Art einmalige Altbergbaurelikte erschlieBt, sind unbedingt zu erhalten und vor

Gefahren zu schiitzen.

GemaR § 13 Abs. 1 Nr. 3 Thiiringer Denkmalschutzgesetz (ThirDSchG) bedarf einer Erlaubnis der
Denkmalschutzbehorde, ,,wer Erdarbeiten an einer Stelle vornehmen will, von der bekannt ist oder
vermutet wird oder den Umstidnden nach anzunehmen ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.”
Dies ist hier der Fall. Daher sind fiir alle Erdarbeiten in den archaologischen Relevanzgebieten

denkmalschutzrechtliche Erlaubnisantrige zu stellen._

GemadR § 13 Abs. 3 ThiirDSchG werden archéologische Untersuchungen der Baufldchen erforderlich.
Insofern ist mit Bauverzégerungen in GréBenordnung zu rechnen. Der Bauherr ist im Rahmen des
Zumutbaren verpflichtet, die Kosten fiir die denkmalfachliche Begleitung der Erdarbeiten, fiir die

Sicherung und Behandlung von Funden und fiir die Dokumentation der zustdndigen
Denkmalfachbehérde zu erstatten.

Hierzu missen friihzeitig vor Beginn der BaumaRnahmen Grabungsvereinbarungen mit dem
Thiringischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie (Dienststelle Weimar, Archdologische

Denkmalpflege, Humboldtstr. 11, 99423 Weimar) abgeschlossen werden. Grundsatzlich miissen die
archdologischen Untersuchungen der Baufldchen vor Baubeginn erfolgen. Der Baubeginn kann erst

nach Abschluss dieser Untersuchungen erfolgen. Eine Freigabe der Baufliache kann nur durch das
Landesamt fiir Archdologie Weimar erfolgen.

i.A.

Claudia Miiller
Sachgebietsleiterin

Untere Denkmalschutzbehérde
Stadt Eisenach
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LANDRATSAMT WARTBURGKREIS

Gesundheitsamt

Landratsamt Wartburgkreis » Postfach 1165 « 36421 Bad Salzungen (/! ‘/

Ihr(e) Ansprechpartner(in): Dr. Maier

Zimmer: 71
Stadt Eisenach 3 s o] Dienstgebaude: Erzberger Allee 14

waltung Eisenach .
Amt fir Stadtentwicklung | StBdVarte . }-::gg('; ggggg’/’g;;:;g
{\\/Ibtiltluan Stadtplanung Eing. 2 4 NOV 2016 E-Mail: gesundheitsamt@wartburgkreis.de
ar . e ) Beachten Sie bitte die Infos zur Nutzung der elektronischen
99817 Eisenach T T Post auf unserer Internetseite.
lhre Nachricht vom:

lhr Zeichen:

Unsere Nachricht vom:
Unser Zeichen:

Datum: 18.11.2016

Amtsérztliche Stellungnahme zum SuedLink

Nach ausfuhrlicher Durchsicht der von lhnen weitergereichten Dateien der
Gesamtplanung, welche vom Netzbetreiber TenneT und TransnetBW vorgelegt wurde, ist

aus Sicht des Gesundheitsamtes Folgendes zu beachten:

Nach Trinkwasserverordnung ist eine Bebauung in der Wasserschutzzone | und Il nicht
zuldssig. Dazu wird eine ausfiihrliche Stellungnahme der Oberen und Unteren

Wasserbehdérde vorgelegt.

Im Bereich, wo die Trasse nah am Wohnort verlauft und eventuell Friedhdfe betroffen sind,
sollte das Thiringer Bestattungsgesetz § 1 Abs. 1, § 28 Abs. 1 Satz 3 und §§ 31 und 32

beachtet werden.

In Bereichen, wo die geplante Stromtrasse in unmittelbarer Nahe am Wohnort verlaufen
wird, wére es erforderlich, dass der Bauunternehmer ein ausfiihrliches Gutachten iber

die Grenzwerte fur elektromagnetische Felder in der Zeit der Nutzung mit Berlcksichtigung
der physiogeologischen Verhiltnisse vorlegt. Dann kann eine Einschétzung der

Gefahrdung fur Menschen erstellt werden.

Im Auftrag

i f/}j’” p, %ZZ?’/’{L
r.r.

Maier
Amtsérztin
Amtsleiterin
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ERREICHBARKEIT ALLGEMEINE SPRECHZEITEN
Erzberger Allee 14 Mo, Di, Do, Fr 09:00 - 12:00 Uhr Wartburg-Sparkasse
36433 Bad Salzungen Do 13:00 ~ 18:00 Uhr IBAN: DE87 8405 5050 0000 0161 10
Tel.: 03695 6150 sowie nach Vereinbarung. BIC: HELADEF1WAK
Glédubiger-ID: DE22WAKO00000020913

Fax: 03695 615455
www.wartburgkreis.de



MEINEEIEBESTADT

o Liithen :
EISENACH WARTBURG REGION

Eisenach-Wartburgregion Touristik GmbH - Markt 24 - 99817 Eisenach

Eisenach, 25,11.2016

Sehr geehrte Frau Kastner,

die Eisenach-Warburgregion Touristik GmbH steht der neuen geplanten Starkstromstrasse sehr

kritisch gegeniiber.

Das Faszinierende der Wartburgregion ist es, dass hier Weltgeschichte und Kultur mit einer

einmaligen Natur auf engstem Raum dicht beieinander liegen.
Diese Natur zu schiitzen und zu erhalten ist auch Anliegen der Tourismusorganisationen.

Thiringen, oft als das griine Herz Deutschlands bezeichnet, leistet bereits jetzt mit der Strombriicke in
Richtung Bayern sowie einer derzeit vom Netzbetreiber 50Hertz geplanten Trasse im Osten des

Freistaats seinen Beitrag zur Energiewende.

Aus unserer Sicht sind wegen notwendiger Waldrodungen Gebiete rund um den Hainich
und Ausléufer des Tharinger Waldes sowie Teile der Thuringer Rhén besonders betroffen. Diese

Kulturlandschaften zeichnen sich durch ihr intaktes Landschaftsbild und erhebliches

Erholungspotenzial aus.

Mit freundlichen GruRen
Heidi Gunther

Eisenach-Wartburgregion Touristik GmbH

Markt 24

99817 Eisenach

Tel.: +49 (0) 3691 79 23 10

Fax: +49 (0) 3691 79 23 20

E-Mail: guenther@eisenach.info

Website: www.eisenach.info

Geschaftsfihrerin: Heidi Gunther

Aufsichtsratsvorsitzende: Katja Wolf

HRB 403863 / Amtsgericht Jena / Ust-ldent.-Nr. DE 150390271
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Thiringen

Landwirtschaftsamt Bad Salzungen
August-Bebel-Stralle 2 - 36433 Bad Salzungen

TenneT TSO GmbH
Bernecker Str. 70
95448 Bayreuth

Stellungnahme im Rahmen der Bundesfachplanung SuedLink

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des planungsbegleitenden Fachgespraches, AG 4: Boden,
Landwirtschaft am 25.10.2016 in Eisenach wurde das
Landwirtschaftsamt Bad Salzungen erstmalig (ber die .geplante
Erdkabelverlegung einer Gleichstromtrasse auf dem Geb!et Qes
Wartburgkreises informiert und gleichzeitig die Beteiligungsmdéglichkeiten
aufgezeigt.

Dies vorangestellt, méchten wir das frithzeitige Beteiligungsverfahren nutzen
und darauf hinweisen, dass die geplante Trassenfilhrung innerhalb des
Amtsbereiches auf Grund ihrer fir die Agrarstruktur absehbaren erh'eblichen
und dauerhaften negativen Auswirkungen grundsétzlich abgelehnt wird.

Wasser,

Im Einzelnen méchten wir dies wie folgt begriinden:

1. Grundsétzlich bestehen diesseits umfassende Bedenken, inwieweit die
nachweislich hohen und sehr hohen Raumwiderstidnde (Klasse !I und ),
welche der Wartburgkreis bekanntermafen grof3fléchig aufzuwelsgn hat,
tatsachlich eine ausreichende und mit anderen Gebieten verg‘lelchvb{—.\re
Wichtung bei der Trassenkorridorfindung erfahren haben. Hier seien
beispielhaft nur der ausgesprochen hohe Anteil an na.tur— und
artenschutzfachlich hochwertigsten Gebieten (FFH, SPA, Nationalpark,
Wiesenbritergebiet, Biospharenreservat) sowie Wald, VR-Fldchen
Frelraums:cherung, FlieRgewdsser, WSG | und Il und Uberschwemmungs-

gebiete sowie Flachen mit Hangneigung / Fels benannt.

2. Aus Sicht der Agrarstruktur vor Ort ist eine Erdkabelverlegung durch das
Territorium des WAK allein schon auf Grund der Umfinge an betroffenen
Flachen (je nach Variante: Einwirkung auf rund 300 ha wéhrend der
Bauphase und tber 150 ha dauerhaft (iiberwiegend LN)) nicht vertretbar.
Zumal hierin noch keine Flachenumfinge fur die zu erwartenden A/E-
MaBnahmen enthalten sind. Die hiesige Landwirtschaft ist bereits heute
durch den eingangs erwdhnten hohen Anteil an naqh Natur- uqd

Wasserrecht geschutzten Fldchen innerhalb des WAK an vufalen Stellen. in
ihrer Nutzung stark eingeschrankt, Bewinsmaﬁungsbeschrankungen sind

regelmégig hinzunehmen. Auf Grund der nattrlichen Standortbedingungen
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Landwirtschaftsamt
Bad Salzungen

Ihrle Ansprechpartnerfin:
Anne Buhlau

Durchwahi:
Telefon 03695 620 60-0
Telefax 03695 620 60-999

post.lwa-bsa
@lwa.thueringen.de

fhr Zeichen:
Ihre Nachricht vom:

Unser Zeichen:
(bitte bei Antwort angeben)
04-00-

Bad Salzungen,
21.11.2016

Landwirtschaftsamt
Bad Salzungen
August-Bebel-Strage 2
36433 Bad Salzungen

www.thueringen.de/the/

landwirtlschafisaemter/adsaizungen/

Offnungszeiten:

Mo, Di, Do; 9:00-12:00 Uhr
Di 13:00-15:00 Uhr
Do 13:00-18:00 Uhr

Bankverbindung:
Landesbank Hessen-Thiringen
{BAN:

BIC: HELADEFF820

DE36820500003004444133



betragt der Grinlandanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache fast 50 %,
78 % der LN sind daher auch als benachteiligtes Gebiet eingestuft. Vor
diesem Hintergrund verbietet es sich nach unserer Auffassung einen
weiteren derartigen Eingriff im Gebiet vorzunehmen und somit die
Leistungskraft der ansassigen landwirtschaftlichen Unternehmen -

unabhdangig von ihrer Rechtsform- nachhaltig zu schwéchen.

3. Auch ist eben auf Grund der vorgenannten hohen naturschutzfachlichen
Einstufung vieler Flichen, einschlieRlich nicht unerheblicher betroffener
Waldanteile davon auszugehen, dass mit der Erdkabelverlegung
umfangreichste Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach Naturschutz- bzw.
Waldrecht einhergehen. ErfahrungsgemafR sind hiervon wiederum ganz
iberwiegend Landwirtschaftsflichen betroffen, angefangen von tatséch-
lichen Flachenverlusten auf Grund z. B. von Aufforstungsmafnahmen bis hin

zur Festlegung weiterer Bewirtschaftungsbeschréankungen.

4. Als weiterer ganz wesentlicher Kritikpunkt sei die dauerhafte Zerstorung
des gewachsenen Bodengefiiges in vorgenanntem groRem Umfang
genannt. So wird hier - trotz der angekiindigten bodenkundlichen Begleitung-
aus vielféltigsten gewonnenen Erfahrungen mit Leitungsverlegungen (Gas,
Strom, Wasser, Telekom usw.) davon ausgegangen, dass die Schadigung
der Bodenstruktur iber viele Jahre nicht riickgéngig gemacht werden kann
und somit hier langfristig mit ErtragseinbuBen und Bewirtschaftungs-
erschwernissen zu rechnen ist.
Hinzu kommt im Zusammenhang mit der jetzt geplanten Verlegung eines
Gleichstromkabels, welches unmittelbar am Kabel Temperaturen von rund
40 Grad Celius und an der Bodenoberfliche noch immerhin 5 — 6 Grad
zusdtzliche Erwdrmung aufweisen soll, die entsprechende Temperatur-
wirkung. Hier ist davon auszugehen, dass wahrend des Winters der Boden
entlang der gesamten Trasse nicht mehr gefriert, pflanzenbaulich wichtige
Wirkungen wie die Frostgare somit nicht mehr stattfinden bzw. im Frihjahr
_ bis Herbst der Boden hier regelméaBig schneller und stérker austrocknet und
somit pflanzenverfiigbares Wasser fehlt und nicht zuletzt Wind- und

Wassererosion beférdert werden.

5. Die Erdkabelverlegung wird weiterhin vor dem Hintergrund der zu
erwartenden Schédden an den vielerorts vorhandenen Drédnagen abgelehqt.
Auch hier ist aus einschldgigen Erfahrungen davon auszugehen, dass die

zugesagte Wiederherstellung von Drénagen oftmals unzureichend ist. Ganz
besonders gilt das aber fir die Ubliche Gewdhrleistungsfrist von nur 5

Jahren. So ist regelmaRig mit Setzungen innerhalb der Trasse und damit
Abrissen von Drénagen auch nach diesen 5 Jahren zu rechnen. Die
Auswirkungen hiervon sind vorab hingegen nur schwer bezifferbar, da
hiervon dann auch groRflichig angrenzende Ackerfldchen durch
Verndssungen betroffen sein kénnen. Derartige Schéden sind jedoch fur die
Landwirtschaftsbetriecbe nach dem Ende der Gewahrleistungsfrist
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regelmafig nicht oder kaum nachzuweisen und dann von den Landwirten
Oberwiegend allein zu tragen. Dies kann so nicht hingenommen werden.
Ganz besonders verweisen wir in diesem Zusammenhang auf das gesamte
Moorgrundgebiet, welches ggf. auch durchquert werden soll — hier liegen

aller 9 -12 m Dranagestrénge.

6. Nicht zuletzt bestehen diesseits Befiirchtungen, dass bei der Umgehung
von Siedlungsgebieten an den Randbereichen nicht selten dig
Erdkabelverlegung auf Grund vielféltigster weiterer Zwangspunkte unweit
von landwirtschaftlichen Betriebsstatten entlanggefuhrt werden wird und die
betroffenen Betriebe somit in ihrer baulichen Entwicklung langfristig

eingeschrankt werden.

7. Weiterhin ist auch langfristig davon auszugehen, dass je nach
Stérungsanfalligkeit insbesondere im Bereich der Muffen Flichen immer
wieder Uberfahren und Strukturen zerstort werden. Entsprechende Aussagen
zur moéglichen Haufigkeit an Stérungen und dem Umgang der dann
erforderlichen Arbeiten wurden bisher —auch auf Nachfragen- nicht getroffen.

8. Nicht zuletzt weisen wir auf die dauerhafte Entwertung der b_etroffenen
landwirtschaftlichen Grundstiicke fir die Eigentiimer hin. Dies betrifft ebenso
die Landwirtschaftlichen Unternehmen.

Sofern sich trotz allem ein Trassenverlauf innerhalb des WAK abzeichnet,
behalten wir uns weitere Hinweise und Forderungen im Laufia c!es
Verfahrens, insbesondere nach Konkretisierung der Trasse, ausdriicklich

vor.

Mit freundlichen GriiRen

Anne Buhlau
Amtsleiterin
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Stadiverwaltung Eisenach
Bauamt
Herm Uwe Moller

Am Markt 22 . D
, B : 7 4 KOV, 0B 2\ -'-v""ﬁaﬂ_zmﬁ
99817 Eisenach i N
— 4_4@_”@ %))
|7
,.v"k.iu S /&Au

\} 1&%/&% o

Stellungnahme des Stadtteiles Hotzelsoroda der Stadt
Siidlinktrasse

Eisenach zur

Sehr geehrter Herr Méller,

die Trassenfiihrung ist mit uns nicht machbar.

Die Planungsregion Stid-West-Thiiringen hat das Vorhaben bereits einstimmig
abgelehnt.

Cibewr'schuSSigen Strom fir Thiiringen kdnnte diese Leitung nicht auinehmen.

Um solche Mengen an Strom verninftig transportieren zu konnen, wird er im
Gleichstrom auf die Reise geschickt.

Nur.am Anfang und am Endpunkt gibt es die Méglichkeit, ihn umzuwandeln.

,,Wo-ist dann der Vorteil fur uns?*

Wir sind nicht gegen die Energiewende, aber in unserer Region Hétzelsroda gibt es

schon genug Einschnitte.

Unsere Wohnqualitat auf dem Lande, wir haben 17 Windrader, die neue Auto_bai*nj
A4, die Starkstromtrasse, die Einflugschneisse zum Flugplaiz Kindel, dann noch die
Stromtrasse Sudlink.

Die Einwohner von Hétzelsroda und auch der Ortschafisrat lehnen dieses Vorhaben

in unserer Region ab.

Mit freundlichem Gru®
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Késtner, Madlen
Familie Pecher

Von:

Gesendet: Donnerstag, 17. November 2016 19:44

An: Maller, Dr. Uwe; Késtner, Madlen

Ce: Batzel Ingo; Faude Christian; Witteborg Simone; Scholz Petra; Méhler Uwe;

Felsberg Maik; Kirche

Betreff: OT Neukirchen/SuedLink/Stellungnahme

Antagen: Prasentation TenneT_Info-Forum_20161027.pdf; Prasentation_ARGE_lnio-
Forum_20161027.pdf; AG-Arbeit_Bsp. LK SM_20161104.pdf

SuedLink / TKS 166 / Eisenach / OT Neukirchen / Stellungnahme

- Die Ortslage von Neukirchen ist schon jetzt durch massive {ibertegionale Infiastruktur (BAB A4 /
110+380 kV-Trassen / Windvorranggebiet / Ferngasleitungen / 3 Funkmasten) formlich eingeschnii.

- Die Raumbelastung hat inzwischen fiir die Menschen, auch ohne SuedLink, bereits ein unertrigliches
Maf} angenommen!

- Die stidlich der A4 verlaufenden und im Kreuzungsbereich A4/L 1016 dic A4 querenden 2
Ferngasleitungen bringen insbesondere fiir Neukirchen die Gefahr, dass die Trasse ggf. auch noch nérdlich

der A4, nahe an der Wohnbebauung,

eingeordnet wiirde,

- Weiter zunehmende, unmittelbare Raumbelastung wiirde den Wohnstandort Neukirchen nachhaltig
schéidigen (schleichende Enteignung / Beraubung von Entwicklungsméglichkeiten / Wegzug insbesondere

der Jugend).

- Eine zukiinftig mégliche Autobahnanbindung Eisenach Mitte (Kreuzung A4 / 1.1016) darf schlieBlich
durch vollendete Tatsachen im Zusammenhang mit SuedLink nicht unmdglich gemacht werden!

Insgesamt ist der TK'S 166 auch aus o. g. Griinden abzulehnen!

Eckhard Pecher

OT-Bgm.



Kéastner, Madlen

Von: Familie Pecher _ |

Gesendet: Sonntag, 6. November 2016 11.28

An: suedlink@tennet.eu; suediink@transnetbw.de )
Eisenach/OT Neukirchen - Suedlink/Korridor 166 - inform. Verf./Hinweise

Betreff:

Sehr geehrte Damen und Herren,

withrend der Informationsveranstaltung am 27.11.2016 ab 17:00 Ulr in Eisenach habe ich einem Ihrer
Mitarbeiter den Hinweis gegeben, dass am siidlichen Ortsrand des Ortsteiles (OT) Neukirchen, stidiich der
BAB A4 zwei, unmittetbar nach der Wende verlegte, Ferngasleitungen entlanglaufen und diese westlich von
Neukirchen die L1016 und die A4 kreuzen. Per E-Mail haben Sie mir den entsprechenden Eingang der

[nformation am 27.10.2016 (18:51:19) bestitigt.

Auch wenn folgende zusitzlichen Hinweise ggf. nur mittelbar in die derzeit von thnen aufgestellten 50
Kriterien iber die Online-Planungsbeteiligung im Rahmen des bis zum 29.11.2016 laufenden informellen
Verfahrens zu passen scheinen, sind deren Kenntnis und Beriicksichtigung schlieBlich insbesondere fiir die
betroffenen Menschen vor Ort duferst wichtig und deshalb von Anfang an in Fhre Betrachtungen mit

einzubeziehen.
Der Bevélkerung des OT Neukirchen werden bereits jetzt folgende tiberdurchschnittlich ausgeprigte
Raumbelastungen zugemutet:

1/3 der nordlichen Gemarkung steht, fast bis an den Ortsrand, voller Windrider, Tendenz steigend.
Am nérdlichen Dorfrand queren 2 Hochspannungstreileitungen (380 kV und 110 kV) diagonal das

*
Terrain.

« [nder Flur stehen 3 Funkmasten.

Am unmittelbaren siidlichen Ortsrand verliduit seit 2010 die Ad-Nordverlegung in Ost-West-

Richtung und erzeugt u. a. erheblichen zusétzlichen Verkehrsldrm.

» Stdlich der A4 verlaufen 2 Ferngasleitungen.

»  Weitere Gasleitungen queren die Flur.

Ubrigens wurde in der Vergangenheit bereits iiber eine Anschlussstelie Eisenach Mitte an der BAB A4 (am
Kreuzungsbauwerk mit der L.1016) diskutiert. Die Umsetzung erscheint zu gegebener Zeit nicht
dnrealistisch. Durch die existierende UmgehungsstraBe wiirden fiir Neukirchen dadurch vermutlich kaum

zusiitzliche negative Folgen eintreten.
Eine giinstige topographische Lage kann Segen, aber zugleich auch Fluch sein!

Die Raumbelastung insgesamt hat fiir den OT Neukirchen inzwischen ein MaB erreicht, das insbesondere,
was die Lebensqualitit der Menschen sowie den Wert ihres Eigentums betrifft, klar grenzwertig ist und
keine signilikanten Zusatzlasten mehr vertrigt! Um den Betroffen nicht noch mehr negative Folgen
zuzumuten, sehe ich Sie in der Pflicht bereits im Vorverfahren die aufgezeiten Aspekte mit angemessen zu

beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griifen
Eckbard Pecher

Ortsterlbirgermeister



Stadt Bisenach
Ortsteil Neukirchen
Der OT-Bgm.

Stromtrasse ,,Suedlink® durch Westthiiringen
Héchstspannungsgleichstromiibertragung mittels Erdverkabelung

27.10.2016 / 16:00 Uhr: stadtinterne [nfo. / organisiert von Bgm. Dr. Moller

17:00 Uhs: Info.-Forum durch
Bundesnetzagentur (BNeszA} (verfahrensfithrende Behorde),

Tennel und TransnetB W (Vorhabentrdger),

ARGE Suedlink (Planungsbiiros),
O£COS GmbH (riumliche Planung und Umweltuntersuchungen),

Dr. de Witt (,, Hanelner Erkldrung als Bindnis von Landkreisen
aus NDS, HE und BY / entlang westlicher Trassenkorridore)

Zusammenfassende Einschitzung der Erkenntnisse aus den Veranstaltungen

Grundsitzliches:

Da der Bundesgesetzgeber bereits entschieden hat, ist nicht die Frage ,,ob" die Trassen

kommen, sondern ausschlieBlich ,,wo® diese entlang fiihren werden
Zz. sind verschiedene Trassenvarianten (mit jeweils ca. 1 km breiten Korridoren) in

der Diskussion.

« In der Stadt Bisenach scheinen im nordlichen Bereich insbesondere die Gemarkungen
Hétzelsroda, Neukirchen, Stregda und Madelungen durch den Korridor 166 betroffen.

Offensichtlich hat man in diesem Bereich die béstehende A4-Trasse im Blick.

« Die Mitglieder der ,,Hamelner Erklérung* haben fiir sich rechtlichen sowie fachlichen

Beistand organisiert und scheinen das Thema professionell und clever zu managen.
Steategisch betrachtet ditrfic es damit fiir die Planer eher schwerer werden die

Westroute zumindest particll ,,widerstandsfrei* zu realisieren.

= Um Waffengleichheit zu erlangen, miissten sich die Anlieger der Ostroute dhnlich
schlagkriftig organisieren. Einzelne Akteure werden kaum etwas bewirken kénnen.

* Sind wir iiberhaupt willens und (auch finanziell) in der Lage dazu? Die tlw. zu
beobachtenden ,,atmosphérischen Stérungen” wegen der eingeleiteten Gebiets- und

Funktionalreform tragen nicht unbedingt zum Optimismus bei.
Ein gemeinsames Aufireten von ,,Ost* und , West” wiirde die Schlagkraft, bedingt

durch die unterschiedlichen Ziele, eher peutralisieren.
Die von Dr. de Witt und OECOS iibergebene Literatur sowie Broschiiren lassen

L]
jedentfalls fiir uns nichts Gutes erahnen, zumal deren Tun auch bei der BNetzA sowie

den Vorhabentriigern nicht ganz unbekannt zu sein scheint.
Haben wir in dem ganzen Verfahren tiberhaupt eine reclle Chance???



Konkretes:

L 3

Das 10 Mrd. Euro Vorhaben Idsst sich nicht verhindern, giinstigstenfalls gestalten.
Die 2 geplanten Leitungen (2x4 Kabel auf 4 Gréiben verteilt) sollen maglichst
gebiindelt in einem Kotridor von 25-30 m Breite (frei von Bebauung und tief

wurzelnder Bepflanzung) verlegt werden.
Vorerst sollen die Leitungen mit 320 k'V-betricben werden, 520 kV seien schiieflich

nicht auszuschlieBen.

Direkt tiber den mit einer Regeldeckung von ca. 1,3 m Erde verlegten Leitungen sollen
die Stiirken sowoHh! des elektrischen Feldes als auch des Magnetfeldes unkritisch sein.
Die Nutzungsdauer der Kabel soll lediglich 40 Jahren (knappe 2 Generationen)
betragen, TurnusmiBige ErdbaumaBnahmen wiren die Folge.

In der bis zum 29.11,2016 laufenden informellen Phase sollen Hinweise iiber
www.tennet.eu/de/unser-netz/onshore-projekte-deutschland/suedlink/ gegeben
werden.

Erstaunlich war, dass die Planer z. B. nichts Konkretes von dem siidlich an
Neukirchen vorbeifithrenden 2 Ferngasleitungen wussten und angeblich auch nicht die
Autobahnquerung oberhalb des Lauseberges kannten. So kommt man billig an
Informationen.

Die Korridore sind durch Ausschlusskritetien (z. B. kompaktere Siedlungsrdume /
wertvolle Landschafts- und Naturedume / kompliziertere Topographie / besondere
Geologie) als Territorien mit den geringsten Raumwidersténden iibrig geblieben.
[nsbesondere die Gemarkung Neukirchen scheint es regelméfig zu treffen (1/3 mit
Windriddern bebaut / diagonal querend die 380 und 110 kV Hochspannungs-
freileitungen / am siidlichen Ortsrand die A4-Nordverlegung sowie 2 Ferngas-

leitungen und nun ggf. noch ..Suedlink®.

Folgende Frageén wurden mehr oder weniger konkret beantwortef:

*

Mindestabstiinde der Erdkabel zur Bebauung seien nicht normiert. Also kénnte man

theoretisch bis an die Bebauung ranriicken.
Mindestabsténde zu Ferngasleitungen kenne man nicht, vermute aber die Freihaltung

der Schutzstreifen (Breite ??7).

Bei Mindestabstinden zur Autobahn vermute man ebenfalls die Freihaltung der
Schutzstreifen (nach §9 FstrG grundsitzlich Anbauverbotszone von 40 m und
Anbaubeschrinkungszone vonl00 m, jeweils gemessen vom Fahrbahnrand).

wobei man sich ggf. bemiihen wolle diese nutzen zu konnen.

Die Frage, ob die Trasse eher siidlich oder ndrdlich der A4 wahrscheinlicher sei, blieb
wegen der friihen Planungsphase unbeantwortet.

Auf die Frage, ob auf einer genchmigten Trasse ggf. noch weitere Leitungen verlegt
werden kénnten, reagierte man eher unbestimmt. Reell betrachtet scheint diese
Moglichkeit aus Planungs- und Kostengriinden jedoch verlockend.

Energie fiir die Region kénne bei Bedarf aus den Leitungen (technisch bedingt) nicht
zur Verfiigung gestellt werden. Makabere Zusatzfrage: Werden dann in Neukirchen
noch mehr Windrider gebaut und riicken diese noch weiter an das Dorf heran???
Beziiglich Gefahren durch Havarien blieb man unverbindlich. Ungenehmigte
Baggerarbeiten im Bereich der Kabel wiren nicht anzuraten und vermutlich fiir die

Ausfithrenden auch tragisch.

[



Fazit:

[ 4

Insgesamt erweckten alle Vortragenden (auch der Vertreter der BNetzA) den Eindruck
einer unverbindlichen Gelassenheit sowie schicksalsfernen Routine und vermittelten
eher unterschwellig ein Gefithl, dass das Recht (aus iibergeordneten Gritnden) nicht
unbedingt auf Seiten der schlussendlich Betroffenen (= Mitfinanzierer) sei.

Derartige strategische Projekte lassen sich durch eigentumsrechtliche Uberlegungen

weder ver- noch behindern!
Unbegriindetes, pauschales Ablehnen und Lamentieren wird regelméBig ins Lecre

laufen.
Lediglich noch unbekannte, dezidierte Griinde bieten die Chance Gehdr zu [inden. Das

Ergebnis der abschlieBenden Abwigung wird schliefilich von der Gesamtsituation und
dem Gewicht der Argumente abhéngen.

Fiir den OT Neukirchen werde ich die Fakten der derzeitigen Raumbelastung auf dem
entsprechenden Link schildern, in der Hoffnung, dass man die derzeitige immense
liberregionale Raumbelastung auf die Neukirchenerinnen und Neukirchener
berticksichtigt und bereit ist weitere diesbeziigliche Erschwernisse auszuschliefen.
Bet abschligiger Beurteilung werde ich ersatzweise die Verlegung der Erdkabel in
einer Trasse siidlich der A4 fordern, wohlwissend, dass dort die Erdgasleitungen und
deren Autobahnquerung praktisch entgegenstehen knnten.

Wir miissen insgesamt munter bleiben und alle folgenden Beteiligungsrunden aktiv

sowie konstruktiv nutzen. Es ist unsere einzige Chance!

03.11.2016

gez. Eckhard Pecher



@ Standorterkldrung
Funkmast

Gasreglerstation

Lickenschluss Radweg (geplant)
Kulturhaus

Stockhof/Friedhof

Zentrum

Bushalitestelle

Standort "Schwedenkreuz”

Gedenkkreuz "Ernst von Linsingen”

Teichklaraniage (geplant)
Feuchtgebiet am Weg zum Drossetal

<.
“,
POOOPOOOOO®OOO0

Sportplatz

e LT

Gemeindliches Entwicklungskonzept Neukirchen (OT der Stadt Eisenach)
Bestand und Raumbelastung
Raumbelastung Erholungswege
39— Hochspannungsteitung (110 kV/380 kV) = = = m | erchenberg Radweg
LandesstraBe Weg ins Drossetal mit Feuchtgebiet (Biotop)
swwwen Autobahn Abgrenzung
= = = Erdkabel Korridor "StidLink" (geplante Stromtrasse) Naturpark Eichsfeld - Hainich - Werratal
2 Ferngasleitungen 5.""": Gemarkung Neukirchen
Gasleitung - Stand: 29.03.2017
g 4
| { Windvorranggebiet |




Ortsteilrat Neuenhof-Ho6rschel

Herrn Biirgermeister
Dr. Uwe Moller

Neuenhof-Horschel, 17.11.2016

Stellungnahme zum Vorhaben SuedLink

Der Ortsteilrat von Neuenhof-Hérschel protestiert aufs Scharfste gegen das mégliche
Vorhaben, unseren Ortsteil als Raum fiir eine Trassierung einer unterirdischen
Gleichstromleitung in Betracht zu ziehen.

Begriindung:

Entsprechend der Thiiringer Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm vom 15.Mai

2014 bestehen wir auf der Einhaltung und Sicherung von Lebensqualitit in unseren
angestammten Siedlungsrdumen. Die Verordnung sieht u. a. vor, dass die ldndlich gepréagten
Réume mit ihrer Attraktivitit als Natur-, Kultur- und Erholungsraum erhalten und qualitativ

weiterentwickelt werden. Dies fordern wir nachdriicklich ein.
Unsere Dérfer am Beginn des Rennsteigs, gelegen an wichtigen Wander- und Pilgerwegen

und Tor zum Naturpark Thiiringer Wald sind in der jiingsten Vergangenheit bereits iiber die
Malen durch Lirmbelastung von Eisenbahn und Autobahn, Strom- und Gas-Trassen in ihrer

Lebensqualitét beeintrichtigt.

Eine weitere Belastung ist nicht hinzunehmen.

Mit ﬁ?mdlichen Griiflen

Gisela Biichner / Heiko Hiring
steilbiirgermeisterin OHW. Ortsteilbgm.

Gerd Kapahnke Karste/r; Krey

Ortsteilrat _pffsteilrat
A Sl

Bernd Leischner Martin Seifert

Ortstei Ortsteilrat

S degilzeced

Marco Weghenkel_q

Ortstzilat %



Stellungnahme des OT Stregda zur Gleichstrom-
Trassenfiihrung ,,Siidlink*

Der Ortsteilrat Stregda (mit 6 anwesenden Ortsteilraten) hat sich einstimmig gegen
eine Trassenfihrung entlang des Ortsteils Stregda ausgesprochen.

Begariindung:
Stregda ist infrastrukturell bereits genug belastet.

Im Saden liegt die alte Autobahn A4, jetzt BundesstraBe und eine Stromtrasse. Im
Sudosten die Verkehrsanbindung zur K2 bzw. zur besagten Bundesstralte. Im Norden flhrt
die neue Autobahn BAB4 entlang. Zwischen der BAB4 und dem Wohngebiet liegt weiterhin

eine Hochdruck-Gas-Leitung. Stregda ist sozusagen ,eingekesselt".

Die Stromtrasse im Norden wiirde eine zusatzliche negative Beeinflussung fur die
Einwohner des Orts bedeuten, da die Trasse noch enger an das Wohngebiet
Wartburgblick* heran riicken wiirde. FlieRende Strome, wenn auch unterirdisch, sind immer
mit elektromagnetischen Feldern verbunden. Nachweislich gibt es Untersuchungen, dass
elektromagnetische Felder negativ auf die Gesundheit von Menschen und Tieren wirken.
Dabei ist es eigentlich egal, ob Gleich- oder Wechselstrom. Jeder elektrischer Strom ist von
Feldern umgeben.

Deshalb haben wir Bedenken, dass die Trasse weitere negative Auswirkungen fir die Flora
und Fauna hat. Zusammenfassend, der Wohnqualitat ist es nicht zutréglich und der
Wiederverkaufswert der Wohngrundstlicke in Trassennéhe wirde sinken.

Weiterhin beméangeln wir, dass das Weltkulturerbe ,Wartburg-Region®, ,Thiringer Wald®,
der ,Hainich” sowie das ,griine Band - Grenzstreifen” von der Erdirasse tangiert werden.

Eine Bundelung der Infrastruktur sollte man forcieren und die Stromtrasse Nord-Siid an den
grolRen Nord-Siid-Trassen - den Autobahnen A7 und A9 entlang fihren. Damit wiirden sich
die Einflusse auf Natur und Mensch auf ein Minimum reduzieren lassen. Wie von den
Planern versprochen, benétigt man ja effektiv nur einen 15m breiten Streifen, den wird man

entlang der Autobahnen finden kénnen.

Konsequenz, wenn man eine Kosten/Nutzen- bzw. positiv/inegativ-Betrachtung fir Stregda
anstellt, kann unsere Entscheidung nur gegen eine Erdkabelfiihrung in unserem Umfeld

sein.

Mit freundlichen Griiten
OTR und OTB Stregda
Stregda, den 18.11.2016



Ortsteilrat Wartha-Géringen
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Herrn Biirgermeister o
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Goringen, 21.11.2016

Stellungnahme zum Vorhaben SuedLink

Der Ortsteilrat von Wartha-Géringen protestiert aufs Schérfste gegen das méglich_e Vorl.laben,
unseren Ortsteil als Raum fiir eine Trassierung einer unterirdischen Gleichstromleitung in

Betracht zu ziehen.

Begriindung:

Entsprechend der Thiiringer Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm vom 15.Mai
2014 bestehen wir auf der Einhaltung und Sicherung von Lebensqualitit in unseren
angestammten Siedlungsrdumen. Die Verordnung sieht u. a. vor, dass die landlich geprigten
Rédume mit ihrer Attraktivitit als Natur-, Kultur- und Erholungsraum erhalten und qualitativ
weiterentwickelt werden. Dies fordern wir nachdriicklich ein.

Unsere Dorfer am Beginn des Rennsteigs, gelegen an wichtigen Wander- und Pilgerwegen
und Tor zum Naturpark Thiiringer Wald sind in der jingsten Vergangenheit bereits ﬁl?er die
Malen durch Larmbelastung von Eisenbahn und Autobahn, Strom- und Gas-Trassen in ihrer
Lebensqualitdt beeintrichtigt.

Eine weitere Belastung ist nicht hinzunehmen.

Mit freundlichen Grii3en
)

A -L.//“
Mario Erdmann
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FRAKTIONSVORSITZENDER
Raymond Walk MdL

GESCHAFTSSTELLE

CDU_Stadtratsfaktion Fisenach - Georgenstraie 27 - 99817 Eisenach
Georgenstralle 27

99817 Eisenach
Tel. O 36 91 / 21 41 88

Stadtverwaltung Eisenach

- Biiro Stadtrat

- Birgermeister Uwe Moller
Eisenach, 15. November 2016

Stellungnahme Vorhaben SuedLink/thr Schreiben vom 10. November 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Bauprojekt Suedlink nehmen wir als CDU-Fraktion wie folgt Stellung:

Die Projektplanung befindet sich offenkundig noch in einer Friihphase. Es wurden bislang
lediglich mdgliche Korridore einer Trassenfihrung benannt. Offenbar besteht die
Mdglichkeit einer Trassenfilhrung, von der Eisenach und die Wartburgregion nicht
betroffen wére. Wir sprechen uns gegen eine Trassenfilhrung durch Eisenach und den

Wartburgkreis aus, um Eingriffe in unsere einzigartige Kulturlandschaft rund um das

Welterbe Wartburg zu verhindern.
Die Stadtverwaltung Eisenach ist aufgefordert — auch in Kooperation mit den anliegenden
Gemeinden und dem Freistaat Thiiringen — alle Verhandiungsmdglichkeiten in diesem

Sinne auszuschépfen. Gegebenenfalls ist der Sachverhalt zu einem spéteren Zeitpunkt

dann auch einer juristischen Uberpriifung zu unterziehen.

Mit freundlichen GriiRen

MdL Raymond Walk
Fraktionsvorsitzender CDU Eifsenach

Bankverbindung:
Wartburg~Sparkasse
IBAN: DE60O 8405 5050 0000 0570 45

BIC: HELADEFIWAK

CDU Stadtratsfraktion Eisenach Telefon 0 36 91 / 21 41 88
Georgenstralle 27 Telefax 0 36 91 / 734 98 24
99817 Eisenach info@cdu-eisenach.de

www, cdu-eisenach.de



Von: Michael Liebetrau ... :
Gesendet: Mittwoch, 23. November 2016 14:12

An: Schiller, Tom
Betreff: Stellungnahme Jagdgenossenschaft Eisenach - Ost

Sehr geehrter Herr Schiller,

anbei die Stellungnahme der Jagdgenossenschaft Eisenach - Ost.

Mit freundiichen GriiBen

Michael Liebetrau
Einwendungen der Jagdgenossenschaft Eisenach-Ost zur Gleichstrom-Erdkabeltrasse
SuedLink

Sebhr geehrte Damen und Harren,

nach den zur Einsichtnahme zur Verfligung gestellten Tassenkorridar gemaB den derzeitfgen. )
Planungen zum Vorhaben SuedLink wird der Gemeinschaftsjagdbexzirk (GIB) Eisenach-Ost mit einer
Gesamtjagdfiiche von 292 ha im dstlichen Bereich der Gemarkung Eisenach nicht durchquert. Dc-':‘r
Vorstand der Jagdgenossenschaft geht davon aus, dass die Jagdnutzung im GIB trotzdem erheblich
beeintrachtigt wird, was einen schwerwiegenden Eingriff in das der Jagdgenossenschaft
zustehendem Jagdrecht und in das durch Verpachtung ausgeibte Jagdausiibungsrecht bedeutet.

Dies lasst sich wie folgt begriinden:

erhebliche Minderung des Jagdwertes insbesondere In der Zeit der Bauagsfﬁhrung
durch die Zerstérung von Asungsflichen und Unterstands- und Ruhezanen flr das Wild in

den angrenzenden Jagdrevieren; . o
Gefdhrdung der Wildkatzeneinwanderung in den Thirringer Wald, die nachweislich

L J

bereits schon vom Hainich iiber die westlichen Ausldufer des kleinen Hdrselberges und den
Hérselgrund zwischen Eichrodt und derm Rothenhof in den Kohlberg erfolgt; .
deutliche Erhéhung der Wildschadensgefihrdung der siiddstlichen Feldfldchen durch
stérkeren Schalenwilddruck aus den nérdlichen Gemarkungen;

Deshalb iehnt die Jagdgenossenschaft Eisenach-0Ost als Kérperschaft des 6ffentlich9n Rechts wegen
der entstehenden Nachteile der vertretenen Jagdgenossen die Verlegung eines Gleichstrom-

Erdkabels ab.

Da der GIB Eisenach-Ost schon durch den Bau des Kreisels und des Anschiusses Wutha an die
Stadtautobahn (ehemalige BAB 4) in den vergangenen Jahren deutliche Flachenver-luste und '
Nachteile in der Jagdnutzung hinnehmen musste, fordert die Jagdgenossenschaft Eisenach-Ost im
Falle des Baues dieser oder einer dhnlichen Trasse zum Ausgleich der entstehe_nden Nachteile fir
die Jagdnutzung (des Jagdausiibungsrechtes) Im GJB EA-Ost einen Ersatz fiir die damit verbundene
Minderung der zu erzielenden Jagdpacht bzw. durch Angliederung bejagdbarer Fléchen erfolgen.

Pies knnte durch entsprechende Flidchenangliederung von Landesforstﬂéchgn die westlich an den
GIB angrenzen erfolgen, da die Landesforstflichen von der Trasse nur marginal betroffen sind und
die iiberwiegende naturrdumliche Belastung sich auf private, genossen-schaftliche und kommunale

Flichen bezieht.
Mit freundlichen GriiBen

gez. Michael Liebetrau
Jagdvorsteher



Vo Tuppatsch, Heika (¢
Gesendet: Dienstag, 15. November 2016 10:35

An: Krey, Manfred

Ce: Buchroder, Kathrin . .
Betreff: AW: Stellungnahme Stadt Eisenach SuedLink / Bitte um Zuarbeit Jaagd

Lieber Herr Krey,

auf Grund der Kurzfristigkeit der genannten Bearbeitungszeit konnte ich nur telefonisch einen kurzen
Kontakt mit den Vorstandmitgliedern herstellen, welche gréRtenteils berufiich stark eingespannt
sind. Aus unserer Sicht ist es unverschamt eine Zuarbeit innerhalb einer Woche zu verlangen und wir
bitten dies an die Netzbetreiber auch so weiterzugeben. Unter Berlicksichtigung der hereits
erheblichen Beeintrdchtigungen und Wertminderung unseres Jagdgebietes durch Autobahinneubau,
Windkraftrider, Gastrassen, Starkstromtrassen lehnen wir im Interesse der Grundeigentliimer der
Gemarkungen der Ortsteile Eisenachs die geplante Trasse SuedLink kategorisch ab. s ist dach
offensichtlich so, dass nach Ablehnung des Trassenverlaufes auf hessischem Gebiet hier wieder
versucht werden soll mit Unterstiitzung der Politik aine rasche Ldsung und vollendete Tatsachen zu

schaffen, ohne die Interessen der betroffenen Biirger zu beriicksichtigen.

Es bleibt nur zu hoffen, dass der Gegenwind der Landtagsfraktion der Griinen in unserem Bundesland
stark genug ist, diesen Irrsinn zu verhindern. AuBerdem existiert bereits eine geplante Trasse im
Osten unseres Freistaates, welcher als Stormbriicke in Richtung Bayern von den Netzbetreibern,
bereits gegen den Willen vieler Beteiligter durchgesetzt wurde. Auch aus unserer Sicht sollte eine

verniinftige Bindelung der Trassen iberdacht werden und erfolgen.

Im Namen der Jagdgenossenschaft Eisenach-Nord

lagdvorsteher Heiko Tuppatsch

Mit freundlichen Graften
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