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U.1  Vorbemerkungen

Laut § 2 Abs. 2a und 4 des BauGB ist zu Bauleitpldnen ein Umweltbericht zu erstellen.
Darin sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Belange des
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten. Die erforderlichen Inhalte sind in der Anlage zum Baugesetzbuch aufgefiihrt. Der
Umweltbericht bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allge-
mein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleit-
plans angemessen verlangt werden kann. Das heilft auch, dass er sich auf die Inhalte
beschrankt, die in einem Flachennutzungsplan (FNP) laut § 5 BauGB geregelt werden
kénnen.

Der Umweltbericht soll als Anlage dem Erlauterungsbericht des Bauleitplans beigefligt
werden. Laut § 4 Abs. 1 BauGB sind Behodrden und sonstige Trager offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden, frithzeitig zu unterrichten und
auch zu AuRerungen im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts

aufzufordern.

U.2 Inhalt und Ziele des Flachennutzungsplans

* Inhalt und Ziele des FNP - siehe Erlauterungsbericht FNP

= Beschreibung der Darstellungen des FNP - siehe Erlauterungsbericht FNP

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplanung umfasst das Stadtgebiet Eisenach
(103,84 km?) bestehend aus der Kernstadt Eisenach mit den Ortsteilen Wartha-Goéringen,
Neuenhof-Horschel, Stedtfeld, Stregda, Madelungen, Neukirchen, Berteroda, Hotzelsroda

und Stockhausen.
U.3 Ziele des Umweltschutzes

U.3.1 Fachgesetze und Richtlinien

Als einen der wesentlichsten Grundsatze fir Bauleitplane formuliert das Baugesetzbuch
in § 1 Abs. 5: Sie [die Bauleitplane] sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt
zu sichern,die nattirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu
forderen Weiter heilt es im § 1 a:

Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind die nachfolgenden Vorschriften anzuwenden:
Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden,; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fldchen,
Nachverdichtung und andere MalBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bo-

denversiegelungen auf das notwendige Mal8 zu begrenzen.
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u.3.2

Der Landschaftsplan gibt im Anhang 1 fir alle im FNP-Entwurf (Stand 6/98) enthaltenen

Fachplane

Neubauflachen und im Verfahren befindlichen Bebauungsplanen Planungshinweise aus
Sicht der Landschaftsplanung zur Integration ins weitere Verfahren. Weitere einschlagige

Fachgesetze und Richtlinien des Umweltschutzes sowie die umweltrelevanten Aussagen

des Regionalen Raumordnungsplans Suadthiiringen waren Grundlage zur Erarbeitung des

Stand August 2014

Landschaftsplans und wurden im Textteil jeweils in den Kapiteln 3.*.1 aufgefiihrt.

Wie der FNP die Vorschriften des Umweltschutzes beriicksichtigt, hiangt demzufolge in

erster Linie davon ab, in wie weit er die Inhalte des Landschaftsplanes integriert.

U.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Gegenstand der Beurteilung im Umweltbericht sind die im FNP dargestellten Neuauswei-

sungen von Bauflachen einschlieBlich der im Verfahren befindlichen Bebauungsplane.

Folgende Vorhaben sind Bestandteil der Bewertung:

Tabelle 1: Ubersicht der zu beurteilenden Vorhaben

Kur- Bezeichnung bestehende Nutzung gepl. Nutzung

zel*

Eisenach

B 2.1 };Vé/fzstllche Karlskup- | Griinland Wohnbauflichen

B 44 ,Palmental” Garten, Griunland, Wald, Bebauung | Wohnbauflachen

B11 LSchiitzenstrale” Griinland, Garten, Brache Wohnbauflachen

B 37 ,Briicke BleiweilR- Brache, Gebiische, Garten Gewerbeflache
muhle”

F1 ,Hohe Strale" Garten, Griunland, Bebauung Wohnbauflachen

F2 ,Zeppelinstrale* Kleingdrten Wohnbauflachen

F10 ~Sportplatz Kasseler Griinland, Brache, Gebische Sonderbauflache Sport- und Freizeit
Str.”

F13 ,Umspannwerk Ost" Brache, Griinland Gewerbeflache

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 LAuf dem Ruderalflachen, Griinflachen, Sonderbauflache Campingplatz
Werraufer” Bebauung

OT Stedtfeld

Lagerflache, Brache, Aufschiittung

F5 ,Nordliche Griinland Gemischte Baufldachen
WartburgstraRe*

OT Stregda

F12 .Stadtweg* aufgelassene Tongrube, Bebauung, | Gewerbefldache

OT Stockhausen

F7 |,,Pf|inzh('5ck“ |Acker |Wohnbaufléchen
OT Madelungen
F8 | ,Am Eichelberg* | Grnland | Wohnbauflichen

*Kiirzel: B x - Flache mit Bebauungsplan im Verfahren

Kiirzel: F x - Ausweisung laut Flachennutzungsplanung
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Nicht betrachtet werden baurechtlich genehmigte Flachen in rechtskraftigen Bebauungs-
plangebieten sowie Vorhaben mit abgeschlossenen Raumordnungsverfahren. Ebenfalls
unberiicksichtigt bleiben die im FNP aufgefiihrten Entwicklungsflachen der Bebauungs-
pline B6.1 ,Tor zur Stadt‘, B36 ,Ostliche Karl-Marx-StraRe“ und B12.1 ,AWE-
Stammwerk”. Diese Bebauungspline werden zurzeit parallel zum Flachennutzungsplan

mit der dazu notwendigen Umweltprifung erstellt.

Die wesentlichen Wirkfaktoren der Bauflachenausweisungen des FNP werden in der

nachfolgenden Tabelle aufgezeigt (NACH POU 1 ):

Tabelle 2: Wirkfaktoren der Bauflachen

zulassigen  Uberbaubaren  Grundstiicksfl.
nach BauNVvO 4

Wirkfaktor Typ? Einschatzbarkeit von Wirkfaktor und Inten- | voraussichtlich betroffene
sitat Schutzgiiter 3
bau| an | be Bo|W | KI|Bi|La|Ku|M
Versiegelung X max. Versiegelungsanteil anhand der max.| X | X | X | X | X | X | (X)

Gebaudehohen, Baukdrperstellung etc. noch
nicht bekannt, Wirkprognosen miissen sich
im Wesentlichen auf die Empfindlichkeit von
Natur und Landschaft (Relief, Struktur des
Gebiets) stlitzen

Nutzungs- X | X Verdanderung der Nutzung und der Vegetati-| X | X | X | X | X | X [ (X)
umwandlung on (ohne Versiegelung) im konkreten Um-

fang nicht abschatzbar
Schadstoffemission X X | konkreter Umfang nicht einschatzbar, Wirk-| X [ (X) | X | X | X |(X) | X
des Verkehrs bzw. prognosen missen sich im Wesentlichen auf
des Gewerbes die Imissionsempfindlichkeit angrenzender

Nutzungen stltzen
Larmemission des| X X |wie oben X X
Verkehrs bzw. des
Gewerbes
visuelle Wirkungen X | X konkreter Umfang nicht abschitzbar, da X | X

Barrierewirkungen X konkreter Umfang nicht abschitzbar, da X | X
Gebdudehohen, Baukdrperstellung etc. noch
nicht bekannt, Wirkprognosen miissen sich
im Wesentlichen auf die Empfindlichkeit von
Natur und Landschaft (Vernetzungsstruktu-
ren, Luftleitbahnen) stitzen

Beunruhigung/ Sto6-| X X | konkreter Umfang nicht abschatzbar, Wirk- X
rungen prognosen missen sich im Wesentlichen auf
die Empfindlichkeit der Artenvorkommen
umliegender Bereiche stltzen

in Anlehnung an: POU. Planungsgruppe Okologie und Umwelt, Erbguth, Wilfried: Méglichkeiten der Umsetzung der Ein-

griffsregelung in der Bauleitplanung. Ergebnisse aus dem F+H-Vorhaben 80109002 des Bundesamtes fiir Naturschutz,

Bonn-Bad Godesberg, 1999.

2 bau: baubedingt, an: anlagebedingt, be: betriebsbedingt

3 Bo: Boden, W: Wasser, Kl: Klima und Luft, Bi: Flora, Fauna und biologische Vielfalt, La: Landschaft (Stadt- und Ortsbild),
Ku: Kultur- und Sachgiiter, M: Mensch und menschliche Gesundheit

4 siehe dazu Tabelle 3: FlaichengréRen und Versiegelungsgrad der Bauflachen
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Um den Wirkfaktor Bodenverlust abschatzen zu kénnen, wurden FlachengréoRen und Ver-
siegelungsgrad Uberschldagig ermittelt. Der Versiegelungsgrad wird durch die Grundfla-
chenzahl (GRZ) gemal § 19 Abs. 1 BauNVO bestimmt. Die GRZ gibt an, wie viele Qua-
dratmeter Grundflache je Quadratmeter Grundstilicksflaiche zuldssig sind. Zuldssige
Grundflache ist der Anteil des Baugrundstiicks, der von baulichen Anlagen Uberdeckt
werden darf. In § 17 BauNVO wird das zuldssige MaR der baulichen Nutzung als Hochst-
maR festgesetzt. Jedoch kann gem. § 19 Abs. 4 BauNVO die zuldssige Grundflache um
bis zu 50% jedoch maximal bis zu einer GRZ von 0,8 Uberschritten werden. Da die Auf-
teilung der geplanten Siedlungsflachen in Bau-, Verkehrs-, Griin- und Ausgleichsflachen
auf der Ebene der Flachennutzungsplanung noch nicht feststeht, sind folgende Angaben

als Naherungswerte zu betrachten:

Tabelle 3: Flachenversiegelungen der Bauflachen

Kirzel Bezeichnung/ geplante Nutzung Bruttobau- | max. zul.|versiegelte | max. vers.
landflache GRZ nach | Flache in|Flache bei 50%
in ha* § 17 | ha Uberschreitung

BauNVO der GRZ in ha

Eisenach

B 2.1 +Westliche Karlskuppe“/ W 1,00 0,4 0,40 0,60

B 44 ,Palmental“/ W (Bauen z.T. im Bestand) 4,60 0,4 1,84 2,76

B11 ,SchitzenstraRe“/ W 3,75 0,4 1,50 2,25

B 37 ,Brucke BleiweiRmuhle“/ GE 1,05 0,8 0,84 0,84

F1 ,Hohe Strale“/ W (Bauen z.T. im Bestand) 1,76 0,4 0,70 1,06

F2 LZeppelinstraRe“/ W 1,22 0,4 0,49 0,73

F10 Sportplatz Kasseler Str./SO 1,57 0,8 1,26 1,26

F13 LzUmspannwerk Ost“/GE 2,14 0,8 1,71 1,71

OT Neuenhof-Horschel

B 39 LAuf dem Werraufer/ SO Camping (nur Nut- 2,05 0,8 1,64 1,64

zung der vorhandenen Versiegelungen ge-
plant)

OT Stedtfeld

F5 | ,Nordliche Wartburgstrale“/ MI 1,31 0,6 0,79 1,05

OT Stregda

F12 ,Stadtweg“/ GE 4,97 0,8 3,97 3,97

(Bauen z.T. im Bestand)

OT Stockhausen

F7 LPflinzhock/ W 0,70 0,4 0,28 0,42

OT Madelungen

F8 | »,Am Eichelberg“/ W 0,45 0,4 0,18 0,27

Summe 26,57 15,60 18,56

* Bruttobauland: Summe aller Baugrundstiicke einschlieBlich der zugehérigen Griin- und Verkehrsflichen

stock + partner - Freie Landschaftsarchitekten, Jena 8
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Fir die im FNP aufgefiihrten folgenden Entwicklungsflachen wurden die im Umweltbericht

zu berlicksichtigenden Bruttobaulandflachen reduziert, da in diesen Gebieten bereits Be-

bauung vorhanden ist:

Tabelle 4: Entwicklungsflaichen mit Reduzierung Bruttobaulandflachen

Reduzierung

auf um

ha ha ha

B44 |Palmental 4,60, 2,60 2,00
F1 Hohe StraRe 1,76 1,00/ 0,76
F 12 (Stadtweg 497 2,00 2,97

Die Empfindlichkeit der Schutzgiiter wird in drei Stufen dargestellt:

Stufe 1: O geringe Empfindlichkeit
Stufe 2: [ ) mittlere Empfindlichkeit
Stufe 3: [ hohe Empfindlichkeit

Um die Beurteilung nachvollziehbar zu machen, wird zu jeder Einstufung eine kurze Be-

grindung formuliert. Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen

Umweltauswirkungen im Umweltbericht erfolgt unter Verwendung folgender Grundlagen:

Regionalplan Stidwestthiiringen, Juli 2012

Landschaftsplan der Stadt Eisenach, Marz 2000

3. Meldung zur Umsetzung der FFH-Richtlinie in Thiiringen, Mai 2000

Verordnung uber den Naturpark Thiringer Wald, Juni 2001

Thiringer Verordnung lUber den Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal, Juni 2011
Thuringer Verordnung zur Feststellung des Uberschwemmungsgebietes der Nesse vom
09.10.2006

Thuringer Verordnung zur Feststellung des Uberschwemmungsgebietes der Werra vom
10.06.2009

Vorldufige Sicherung des Uberschwemmungsgebietes der Horsel vom 01.02.2013
Thuringer Verordnung zur Anderung der Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes
(LSG) , Thuringer Wald®, Februar 2002

Entwurf zum Bebauungsplan ,Blaue Linie“, Juli 1999

Landschaftspflegerische Untersuchung zum Bebauungsplan ,Blaue Linie*

stock + partner - Freie Landschaftsarchitekten, Jena 9
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u.4.1 Boden

Uu.4.1.1 Bestandsbeschreibung

siehe Schutzgutplan ,Ertragspotential® Nr. 2 und Kapitel 3.1.2. bis 3.1.5 des Landschafts-
plans

u.4.1.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fiir die Bewertung dieses Schutzguts sind:

Fruchtbarkeit/ Ertragspotential:

- dreistufige Bewertung des Ertragspotentials im Schutzgutplan ,Ertragspotential“ Nr. 2

des Landschaftsplans

Seltenheit:
= Auf Grundlage der geologischen Ubersicht der Thiir. Landesanstalt fir Bodenforschung

sind die Boden des Oberrotliegenden und des Zechsteins in Thiiringen selten.

Tabelle 5: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes ,Boden”

Kiirzel/ Bezeichnung gji;{{lte Nut- | Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt
Bodenfruchtbarkeit | Seltenheit

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche (D) O O0O-0

B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche () O O-0

B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche O-0 O O-0

B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle“ GE o O LD

F 1 Hohe StraRe* Wohnbaufliche © O 0-0

F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche (D) O O0O-0

Etr.lo ,Sportplatz Kasseler SO Freizeit © O O-0

F13 ,Umspannwerk Ost* GE o O (D)

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | L)) | O | -0

OT Stedtfeld

F 5 ,Nérdliche Wartburgstra- M O-0 O -

Re*

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ | GE | L)) | O | 0-0

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | o | O | LD

OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | L)) | O | O0-0

* W= Wohnbaufliche, GE= Gewerbliche Baufliche, Mi= Gemischte Baugebiete, SO= Sondergebiet
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Begriindung der Bewertung:

Kiirzel/ Bezeichnung Bewertung

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe“ = Bodentyp: k2, mittlere Bodenfruchtbarkeit
B 44 ,Palmental® = Bodentyp: t2, mittlere Bodenfruchtbarkeit
B 11 ,SchiitzenstraRe® » Bodentyp: tk und k5, mittlere bis geringe Bodenfruchtbarkeit
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* = Bodentyp: h2l, hohe Bodenfruchtbarkeit

F 1 ,Hohe StraRe" » Bodentyp: t2, mittlere Bodenfruchtbarkeit
F 2 ,ZeppelinstraRe* = Bodentyp: k2, mittlere Bodenfruchtbarkeit
F 10 ,Sportplatz Kasseler = Bodentyp: k2, mittlere Bodenfruchtbarkeit
Str.”

F13 ,Umspannwerk Ost" » Bodentyp: h2l, hohe Bodenfruchtbarkeit
OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer = Bodentyp: 116, mittlere Bodenfruchtbarkeit

OT Stedtfeld
F 5,Nordliche Wartburgstra- = Bodentyp: 116 und k5 mittlere und geringe Bodenfruchtbarkeit
Re*

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg” » Bodentyp: k2, mittlere Bodenfruchtbarkeit
OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhock" * Bodentyp: 164, hohe Bodenfruchtbarkeit
OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg“ » Bodentyp: k2 , mittlere Bodenfruchtbarkeit

Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Boden” zeichnet sich vor allem
bei Vorhaben ab, die Neubebauung oder Nutzungsanderung auf fruchtbaren Auenbdden,
LoR-Fahlerde oder Lehm-Schwarzerde bzw. im Gebiet der seltenen Boden des Oberrot-

liegenden vorsehen.

u.4.2 Wasser
u.4.2.1 Grundwasser
U.4.2.1.1 Bestandsbeschreibung

siehe Schutzgutplan ,Grundwasser” Nr. 4 und Kapitel bis 3.2.1 des Landschaftsplans

u.4.2.1.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fiir die Bewertung dieses Schutzguts sind:

Grundwasserneubildungsrate (GWNB)

Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintrag (Geschutztheit)

Trinkwasserschutzzone (TWSZ)

Die Kriterien werden nach dem Schutzgutplan ,Grundwasser® Nr. 4 des Landschaftsplans
bewertet.

Laut FNP sind einige Standorte als Flachen mit Altlasten (AL) bzw. Altlastenverdachtsfla-
chen (ALV) eingestuft. Bei der ErschlieBung als Baugebiet bzw. Anderung der Flichennut-
zung sind weiterfilhrende Untersuchungen und ggf. SanierungsmalBnahmen erforderlich.
Deshalb kann auf diesen Standorten bei Realisierung der Vorhaben von einer Verminde-

rung ggf. vorliegender Grundwasserbeeintrachtigungen ausgegangen werden.
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Tabelle 6: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes ,Grundwasser*

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Nut- | Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt
zung
GWNB | Geschiitztheit |  TWSZ
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche O (D) O O0O-0
B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche O O-0 O O
B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche o o O o
B 37 ,Briicke Bleiw.miihle* CE O [ ) O [ )
(AL)
F 1 ,Hohe Strake" Wohnbaufliche O O-0 O O
F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche O O O O
Etr.lo ,Sportplatz Kasseler SO Ereizeit O O O O
F13 ,Umspannwerk Ost* GE (D) O (D) (D)
OT Neuenhof-Hoérschel
B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | O-© | L2 | O | 0O-0
OT Stedtfeld
F 5 ,Nérdliche Wartburgstra- M o o O o
Re*
OT Stregda
F 12 ,Stadtweg” (ALV) | GE | O | 0 | O |
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | o | o | O |
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | O | LD | O | 0O-0
Begriindung der Bewertung:
Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe“ = geringe Durchlassigkeit
B 44 ,Palmental” = geringe Durchldssigkeit
B 11 ,SchiitzenstraRe” = 2.T. hohe Durchlassigkeit
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* = geringe bis mittlere Durchldssigkeit
F 1 ,Hohe StraRe" = geringe Durchldssigkeit
F 2 ,ZeppelinstraRe“ = geringe Durchldssigkeit
F 10 ,Sportplatz Kasseler = geringe Durchladssigkeit
Str.”
F13 ,Umspannwerk Ost" = geringe Durchldssigkeit, TWSZ unmittelbar angrenzend
OT Neuenhof-Horschel
B 39 ,Auf dem Werraufer” » geringe bis mittlere Durchldssigkeit
OT Stedtfeld
F 5 ,Nordliche Wartburgstra- = z.T. hohe Durchladssigkeit
Re*
OT Stregda
F 12 Stadtweg“ = geringe bis mittlere Durchlassigkeit
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock" * hohe Durchladssigkeit
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* = geringe Durchldssigkeit

Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Grundwasser® zeichnet sich vor
allem bei Vorhaben ab, die Neubebauung oder Nutzungsianderung auf durchldssigen

Muschelkalkbdden vorsehen.
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u.4.2.2 Oberflachenwasser

U.4.2.2.1 Bestandsbeschreibung

siehe Schutzgutplan ,Oberflachenwasser” Nr. 3 und Kapitel bis 3.2.2 des Landschafts-
plans

U.4.2.2.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fiir die Bewertung dieses Schutzguts sind:

Lage von Quellen, FlieR- oder Standgewdassern im Gebiet oder direkt angrenzend (Ge-

wasser)

Lage im potentiellen oder tatsidchlichen Uberschwemmungsraum (Retentionsraum)

Alle Kriterien werden nach dem Schutzgutplan ,Oberflaichenwasser® Nr. 3 des Land-
schaftsplans sowie nach den Karten der Uberschwemmungsgebiete der Werra
(10.06.2009), der Nesse (09.10.2006) und der Horsel 01.02.2013 bewertet.

Tabelle 7: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Oberflachenwasser

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Nutzung Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt
Gewdsser | Retentionsraum

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche O O O

B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche O O O

B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche O O O

B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle“ GE o o o

F 1 ,Hohe Strake" Wohnbaufliche O O O

F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche O O O

F10 ,Sportplatz Kasseler Str.* SO Freizeit O O O

F13 ,Umspannwerk Ost* GE (D) (D) (D)

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping L2 0 | LD

OT Stedtfeld

F 5 ,Nérdliche Wartburgstra- M O O O

Re*

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ | GE | o | o | o

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | O | O |

OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | O | O |
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Begriindung der Bewertung:

Kirzel/ Bezeichnung Bewertung

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe“ = Gewasser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen
B 44 ,Palmental” = Gewdsser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen
B 11 ,Schitzenstrafe” = Gewdsser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* = Lage im tatsdchlichen Retentionsraum der Horsel

F 1 ,Hohe StraRe“ = Gewdsser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen
F 2 ,ZeppelinstraRe“ = Gewdsser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen

F 10 ,Sportplatz Kasseler = Gewasser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen
Str.”

F13 ,Umspannwerk Ost" » Lage im potentiellen Retentionsraum, Horsel unmittelbar angrenzend
OT Neuenhof-Horschel
B 39 ,Auf dem Werraufer » Lage im potentiellen Retentionsraum, Werra unmittelbar angrenzend

OT Stedtfeld

F 5 ,Nordliche Wartburgstra- = Gewasser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen

[Se“

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ » Kleingewasser unmittelbar angrenzend, z.T. wasserfiihrende Graben

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhock" = Gewdsser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* = Gewdsser und Retentionsraum nicht unmittelbar betroffen

Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Oberflachenwasser” zeichnet sich
vor allem bei Vorhaben ab, die Neubebauung oder Nutzungsanderung in Fluss- und

Bachauen oder in der Ndhe von Gewadassern vorsehen.

u.4.3 Luft und Klima

U.4.3.1 Bestandsbeschreibung
siehe Schutzgutplan ,Klima“ Nr. 5 und Kapitel 3.3.2. bis 3.3.5 des Landschaftsplans

Uu.4.3.2 Umweltauswirkungen
Kriterien fiir die Bewertung dieses Schutzguts sind:

- Lage in Kaltluftentstehungs- und Zirkulationsrdumen (Acker, Griinland, Wald, Park,

Gewasser, Garten)

- N&he zu Imissionsschutzwaldern (Kaltluft)

- Lage in Kaltluftabfliissen oder Ventilationsbahnen sowie (Luftleitbahn)

Alle Kriterien werden nach der Schutzgutplan ,Klima“ Nr. 5 des Landschaftsplans bewer-

tet.
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Tabelle 8: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Luft und Klima

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Nutzung Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt
Kaltluft | Leitbahn

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche [ o [

B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche o [ ) ©0-0

B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche o [ ) ©0-0

B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle“ GE o o o

F 1 ,Hohe StraRe“ Wohnbaufliche o [ D) 0-0

F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche O0O-0 O O-0

F10 ,Sportplatz Kasseler Str.* SO Freizeit O O O

F13 ,Umspannwerk Ost* GE (D) o 0-0

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping O | O

OT Stedtfeld

F5 ,,N?rdliche Wartburg- Mi P) 0 P)

strale

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ | GE | o | 0 | ©-@

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | LD | L |

OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | O | O |

Begriindung der Bewertung:

Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe“ = Lage im Kaltluftentstehungsgebiet
* Lage in lokal bedeutsamer Luftsammel- und Leitbahn

B 44 ,Palmental” * Lage im Kaltluftentstehungsgebiet
* Lage im Bereich lokaler Kaltluftstrome
B 11 ,SchiitzenstraRe” * Lage im Kaltluftentstehungsgebiet

* Lage im Bereich lokaler Kaltluftstrome
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* = Lage im Bereich Kaltluftentstehungsgebiet
* Lage in regional bedeutsamen Luftsammel-, Leit- und Ventilationsbahnen
F 1 ,Hohe StraRe“ * z.T. Lage im Kaltluftentstehungsgebiet, z.T. jedoch bereits bebaut, Imissi-
ons-schutzwald unmittelbar angrenzend
* Lage im Bereich lokaler Kaltluftstrome

F 2 ,ZeppelinstraRe“ » geringe Kaltluftproduktion in Gartenanlage isoliert im Siedlungsgebiet
F10 ,Sportplatz Kasseler Str.“ = Lage im Stadtklima mit reduziertem Luftaustausch
F13 ,Umspannwerk Ost" * Lage im Bereich Kaltluftentstehungsgebiet
* Lage in regional und lokal bedeutsamen Luftsammel-, Leit- und Ventilati-
onsbahnen
OT Neuenhof-Hoérschel
B 39 ,Auf dem Werraufer” = geplante Campingplatznutzung ohne Auswirkung
OT Stedtfeld
F 5 ,Nordliche Wartburg- * Lage im Bereich Kaltluftentstehungsgebiet
strale” * Lage im Bereich lokaler Kaltluftstrome
OT Stregda
F 12 ,Stadtweg“ * Lage z.T. im Bereich Kaltluftentstehungsgebiet

* Lage z.T. im Bereich lokaler Kaltluftstrome
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock” * Lage im Bereich Kaltluftentstehungsgebiet
* Lage im Bereich lokaler Kaltluftstrome
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* * Lage im Bereich Kaltluftentstehungsgebiet und -stromung, jedoch sied-
lungsklimatisch ohne Belang, da kleine und allgemein gut durchliftete
landliche Siedlung
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Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Luft und Klima“ zeichnet sich vor
allem bei Vorhaben ab, die im Bereich der Kernstadt Neubebauung in Hanglagen im
Ubergang zu Wald- oder Offenlandflachen sowie im Bereich der Ventilationsbahnen der

Tallagen vorsehen.

u.4.4 Flora, Fauna und biologische Vielfalt

U.4.4.1 Bestandsbeschreibung
siehe Bestandsplan, Schutzgutplan ,Arten und Biotope® Nr. 6 und Kapitel 3.4.2. bis 3.4.5

des Landschaftsplans

U.4.4.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fiir die Bewertung dieses Schutzguts sind:

Schutzgebiete:

- das Vorhandensein von geschiitzten Biotopen, vor allem § 18 ThiirNatG (siehe Be-
standsplan des Landschaftsplans)

- Vorhandensein bzw. Ndahe zu weiteren Schutzgebieten oder Objekten gem. §§ 12 bis
14 sowie §§ 16 und 17 ThirNatG (siehe Bestandsplan des Landschaftsplans sowie

Schutzgebietsverordnung LSG Binnenabgrenzung)

Biotopentwicklungspotential:

- Biotopentwicklungspotential (BEP) und geplanter Biotopverbund (BV)

(siehe Landschaftsplans Karte 1 ,Biotoppotential“ und ,Arten und Biotope®)
Biodiversitat:
- Biotopwerte (siehe Karte 6 ,Arten und Biotope“ des Landschaftsplans)

- Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten (Landschaftsplans Anhang 2)
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Tabelle 9: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes ,Flora, Fauna und biologische Vielfalt*

Kiirzel/ Bezeichnun eplante Nutzun Empfindlichkeit des Schutzguts esamt
i gep 9 Schutzgebiete | BEP+BV | Biodiversitat | 2

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* Wohnbaufliche 0-0 0-0 0-0 0-0

B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche [ ) [ ) [ ) [ )

B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche [ ) [ ) [ ) [ )

B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle“ GE o o o o

F 1 ,Hohe StraRe“ Wohnbaufliche [ ) O-0 [ ) [ D)

F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche O O (D) (D)

F10 ,Sportplatz Kasseler Str.* SO Freizeit O O O-0 O

F13 ,Umspannwerk Ost* GE O 0-0 O0O-0 [ D)

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | O | © ] L2 | O-0

OT Stedtfeld

F 5 ,Nordliche Wartburg- Ml O 0-0 P) ©

strale”

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ | GE | o | | |

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | O | O ] O | O

OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | O | O-0 | LD | O-0

Begriindung der Bewertung:

Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe“ = §-18-Biotop westlich angrenzend aber durch Gebiische abgeschirmt
= BEP gering bis mittel, kein Biotopverbundstandort
= Biotopwert gering bis mittel (Griinland)
B 44 ,Palmental” = §-18-Biotop und geplante Naturdenkmale vorhanden
= BEP mittel, kein Biotopverbund
= 2.T. Biotopwert hoch (Trocken- und Magerstandorte, Geholze, Gartenbra-
chen)
B 11 ,SchiitzenstraRe” = §-18-Biotop vorhanden
= BEP z.T. hoch, kein Biotopverbund
» Biotopwert mittel (extensives Griinland auf Mager- und Trockenstandort,
Geholze)
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* = §-18-Biotop vorhanden und LSG angrenzend, Lage im Naturpark Thiringer
Wald
= Alte schiitzenswerte Lindenallee (RLT 3)
= BEP mittel, Lage im uberortlichen Biotopverbund der FlieRgewadsser und
Auen
= Biotopwert hoch (dltere Brache, Geholze) Rote-Liste-Arten an der Horsel,
reiches Fledermausvorkommen im Bereich vorhandener Gebadude, arten-
reiche Avifauna
F1 ,Hohe StraRe“ = §-18-Biotop vorhanden
= BEP mittel, kein Biotopverbund
= 2.T. Biotopwert hoch (Struktur- und artenreiche Geblisch- und Waldzone)
F 2 ,ZeppelinstraRe“ = keine Schutzgebiete und -objekte berihrt
= BEP gering, kein Biotopverbundstandort
= Biotopwert gering bis mittel (Garten mit Gehdélzen im Siedlungsraum)
F10 ,Sportplatz Kasseler Str.“ = keine Schutzgebiete und -objekte beriihrt
= BEP gering, kein Biotopverbundstandort
= Biotopwert gering bis mittel (Griinland)

F13 ,Umspannwerk Ost" = keine Schutzgebiete und -objekte berihrt
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Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
= BEP mittel, Ndhe zum uberortlichen Biotopverbund der FlieRgewasser und
Auen
= Biotopwert gering bis mittel (Garten mit Gehdlzen angrenzend)
OT Neuenhof-Hoérschel
B 39 ,Auf dem Werraufer » keine Schutzgebiete und -objekte beruhrt
= BEP mittel, Ndhe zum uberortlichen Biotopverbund der FlieRgewasser und
Auen
= Biotopwert z.T. mittel (Brache, Gebiische)
OT Stedtfeld
F 5 ,Nordliche Wartburgstra- = keine Schutzgebiete und -objekte beriihrt
Re" = BEP z.T. hoch, z.T. ortlicher Biotopverbund der Mager- und Trockenstand-
orte sowie Streuobstwiesen
= Biotopwert mittel bis hoch (Mager- und Trockenstandort)

OT Stregda
F 12 ,Stadtweg“ = 2.T. §-18-Biotop, Nahe zu FND (Feuchtwiese)
= 2.T. BEP hoch, kein Biotopverbund
= 2.T. Biotopwert hoch (trockenere, ruderal. Brache, Feuchtstandort) Rote-
Liste-Arten
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock" = keine Schutzgebiete und -objekte berihrt
= BEP gering, kein Biotopverbund
= Biotopwert gering (Acker)
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* = keine Schutzgebiete und -objekte beriihrt, geschiitzte Biotope angrenzend
= BEP gering, Nahe zum ortlichen Biotopverbund der Walder
= Biotopwert mittel (Griinland)

Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Flora, Fauna, biologische Vielfalt*
zeichnet sich vor allem bei Vorhaben ab, die Neubebauung oder Nutzungsanderung in

hoheren Hanglagen, in den Auen oder im Bereich landlicher Ortsrander vorsehen.

u.4.5 Landschaft (Stadtlandschaft und Ortsbild)

U.4.5.1 Bestandsbeschreibung
siehe Schutzgutplan ,Landschaftsbild/ Erholung® Nr. 7 und Kapitel 3.5.2, 3.5.4 und 3.5.6

des Landschaftsplans

Uu.4.5.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fur die Bewertung dieses Schutzguts sind: Empfindlichkeit von Eigenart, Vielfalt

und Reliefdynamik gegenliber Bebauung bzw. Nutzungsianderung sowie Einsehbarkeit

einschlieBlich der moglichen Einflisse auf benachbarte Raume.
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Tabelle 10: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes ,Landschafts- und Ortsbild“

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Nut- Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt

zung Eigenart Vielfalt Reliefdynamik/
Einsehbarkeit

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche O0O-0 (D) (D) (D)

B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche [ ) o o ©0-0

B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche [ ) [ ) o ©0-0

B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle“ GE o o L o

F 1 ,Hohe Strake" Wohnbaufliche [ ) [ ) o ©0-0

F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche O0O-0 O0O-0 (D) O-0

F10 ,Sportplatz Kasseler Str.” SO Freizeit 0-0 0-0 © 0-0

F13 ,Umspannwerk Ost* GE (D) (D) O (D)

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | L2 | L2 | O | LD

OT Stedtfeld

F 5 ,Nérdliche Wartburgstra- M [ ) [ ) o ©0-0

Re*

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ | GE | o | o | 0 |

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | O | O | L |

OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | O-© | O-© | 0O-0 | 0-0

Begriindung der Bewertung:

Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe“ = geringe bis mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Grinland, Gehol-
ze im Siedlungsraum bzw. am Rand)
» mittlere Reliefdynamik und Einsehbarkeit

B 44 ,Palmental” » mittlere landschaftliche Eigenart und hohe Vielfalt (Griinland, Garten, Ge-
holze)
* hohe Reliefdynamik und Einsehbarkeit
B 11 ,SchitzenstraRe” * mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Griinland, Garten, Geholze)

* hohe Reliefdynamik und Einsehbarkeit
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* = hohe landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Garten, Gehélze, Ufer, Brache,
Grinzasur zwischen Eisenach und OT Rothenhof)
= geringe Reliefdynamik und mittlere Einsehbarkeit

F 1 ,Hohe StraRe“ » mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Griinland, Garten)
* hohe Reliefdynamik und Einsehbarkeit
F 2 ,ZeppelinstraRe“ * geringe bis mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Garten, Geholze)

= geringe Reliefdynamik, mittlere Einsehbarkeit
» geringe bis mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Griinland, Brache,
Geholze)
» geringe Reliefdynamik, mittlere Einsehbarkeit
F13 ,Umspannwerk Ost* * mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Garten, Acker, Horselufer
angrenzend)
= geringe Reliefdynamik und Einsehbarkeit

F10 ,Sportplatz Kasseler Str.

OT Neuenhof-Horschel
B 39 ,Auf dem Werraufer » mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Bebauung, Brache, Geholze
im Ortsrandbereich)
= geringe Reliefdynamik und Einsehbarkeit
OT Stedtfeld

F 5 ,Nordliche Wartburg- = mittlere landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Grinland im Ortsrandbereich)
strale” * hohe Reliefdynamik und Einsehbarkeit
OT Stregda
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Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
F 12 ,Stadtweg“ * z.T. hohe landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Brache, Graben, Gewadsser,
Geholze im Ortsrandbereich)
= geringe Reliefdynamik und mittlere Einsehbarkeit
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock” = geringe landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Acker in bereits gestortem
Ortsrand)
= geringe Reliefdynamik und mittlere Einsehbarkeit
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* » geringe landschaftliche Eigenart und Vielfalt (Grinland im Siedlungsraum)
» geringe bis mittlere Reliefdynamik und Einsehbarkeit

Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Landschafts- und Ortsbild®
zeichnet sich vor allem bei Vorhaben ab, die Neubebauung bzw. Nutzungsdnderung in
hoheren Hanglagen, in Horsel- und Nesseaue oder im Bereich intakter dorflicher Orts-

rander vorsehen.

U.4.6 Kultur- und Sachglter

U.4.6.1 Bestandsbeschreibung

siehe Kapitel 2.10 ,Denkmalschutz” und Anlage 4 ,Denkmalliste” des Erlauterungsbe-
richtes des FNP

siehe Schutzgutplan ,Landschaftsbild/ Erholung “ Nr. 7 des Landschaftsplans

siehe Bebauungsplanentwurf Blaue Linie*

Bestandserfassung im Rahmen des Umweltberichts mit Erfassung der Sichtbeziige zwi-

schen Baugebieten und Wartburg bzw. Burschenschaftsdenkmal

U.4.6.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fiir die Bewertung dieses Schutzguts sind:

- Bestand an oberirdischen Kulturgitern, d.h. Einzelanlagen, die dem Denkmalschutz
unterliegen wie Denkmalensemble und Einzeldenkmaler sowie Kulturlandschaftselemente
(oi.Kultur)

- Bodendenkmale (ui.Kultur)

- Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigung historischer Sichtbeziige von und zum
UNESCO-Weltkulturerbe , Wartburg“ sowie dem Burschenschaftsdenkmal.
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Tabelle 11: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Kultur- und Sachgiiter

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Nutzung | Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt
oi. Kultur | ui. Kultur | Sichtbeziige

Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche O O O O

B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche [ ) O [ ) [ )

B 11 ,Schiitzenstrake" Wohnbaufliche [ ) O [ ) [ )

B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle“ GE O O O O

F 1 ,Hohe StraRe“ Wohnbaufliche (D) O O O-0

F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche O O (D) O-0

F 10 ,Sportplatz Kasseler SO Freizeit O O © O0-0

Str.”

F13 ,Umspannwerk Ost* GE O O O O

OT Neuenhof-Hoérschel

B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | O | O | O | O

OT Stedtfeld

F 5 ,Nérdliche Wartburgstra- M O O (D) O-0

Re*

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“ | GE | L2 | O | 0-0 |

OT Stockhausen

F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | O | | |

OT Madelungen

F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | O | | |

Begriindung der Bewertung:

Kirzel/ Bezeichnung
Eisenach

B 2.1 ,Westliche Karlskuppe*
B 44 ,Palmental”

Bewertung

» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

» Kulturlandschaftselement Streuobst betroffen

= liegt im Bereich mit wechselseitiger Sichtbeziehung zur Wartburg (Fernbe-
reich)

= Kulturlandschaftselement betroffen

= liegt im Bereich mit wechselseitiger Sichtbeziehung zum Burschenschafts-
denkmal

B 11 ,Schitzenstrafe”

B 37 ,Briicke Bleiweifmuihle“
F 1 ,Hohe StraRe“
F 2 ,ZeppelinstraRe“

F 10
Str.”

~Sportplatz Kasseler

F13 ,Umspannwerk Ost*

OT Neuenhof-Horschel

B 39 ,Auf dem Werraufer
OT Stedtfeld

F 5 ,Nordliche Wartburgstra-
Re"

OT Stregda

F 12 ,Stadtweg“

OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock"
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg*

» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen
» Kulturlandschaftselement Streuobst betroffen
» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

= liegt im Bereich mit wechselseitiger Sichtbeziehung zur Wartburg (Fernbe-

reich) sowie zum Burschenschaftsdenkmal
» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

= liegt im Bereich mit wechselseitiger Sichtbeziehung zur Wartburg (Fernbe-

reich) sowie zum Burschenschaftsdenkmal
» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

= liegt im Bereich mit wechselseitiger Sichtbeziehung zur Wartburg (Fernbe-

reich)

» Kulturlandschaftselement aufgelassene Tongrube betroffen

= liegt im Bereich mit wechselseitiger Sichtbeziehung zur Wartburg (Fernbe-
reich aber kleinflichiges Vorhaben in Gebiet mit Vorbelastung)

» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

» keine Kultur- und Sachgiiter betroffen

stock + partner - Freie Landschaftsarchitekten, Jena

21



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan Stand August 2014

Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Kultur- und Sachgiiter” zeichnet
sich vor allem bei Vorhaben ab, die Neubebauung oder Nutzungsdanderung im ndheren
Umfeld der Wartburg vorsehen oder in weiterer Entfernung grolRflachigere Bauvorhaben
vorbereiten. AuRerdem resultiert ein héheres Konfliktpotential aus der geplanten Uber-

bauung von Kulturlandschaftselementen an den Siedlungsrandern.

u.4.7 Mensch und menschliche Gesundheit

Uu.4.7.1 Bestandsbeschreibung

siehe Schutzgutpl. ,Landschaftsbild/ Erholung“ Nr. 7 u. Kapitel 3.5.3, 3.5.5 u. 3.5.6 des
Landschaftspl.

U.4.7.2 Umweltauswirkungen

Kriterien fur die Bewertung dieses Schutzguts sind die aktuelle und potentielle Eignung
der Flache fiur Erholungsnutzung und sportliche, landschaftsbezogene Betdtigung. Dabei
wird zum einen die Eignung der Flache fiir Erholungsnutzung in Abhdngigkeit von Entfer-

nung und Erreichbarkeit (Erholungsfunktion) bewertet, zum anderen erfolgt eine Prifung,

ob Sehenswiirdigkeiten und Elemente der vorhandenen Erholungsinfrastruktur berihrt

werden. Beurteilt wird auRerdem, ob im Bereich geplanter Bauflichen eine Uberschrei-

tung schalltechnischer Orientierungswerte nach DIN 18 005 zu erwarten ist.

Tabelle 12: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes ,Mensch und menschliche Gesundheit"

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Nut- Empfindlichkeit des Schutzguts gesamt
zung Erholungs-| Erholungs- Uberschreitung
funktion infrastruktur Schallorientie-
rungswerte
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe* | Wohnbaufliche (D) O o (D)
B 44 ,Palmental” Wohnbaufliche o O o ©0-0
B 11 ,Schiitzenstralke" Wohnbaufliche o O o ©0-0
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle* GE o o o o
F 1 ,Hohe Strake" Wohnbaufliche [ D) O o [ )
F 2 ,ZeppelinstraRe* Wohnbaufliche (D) O o (D)
F10 ,Sportplatz Kasseler Str.” SO Freizeit © O k.A* O0-0
F13 ,Umspannwerk Ost* GE o (D) k.A.* 0-0
OT Neuenhof-Hoérschel
B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | © | O | L2 | ©
OT Stedtfeld
F 5 ,Nordliche Wartburg- MI (D) o [ ) ©0-0
strafe”
OT Stregda
F 12 ,Stadtweg“ | GE | o | | |
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhéck” | Wohnbaufliche | O | O | O |
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* | Wohnbaufliche | 0 | O | O | O-0

* k.A. im aktuellen Larmaktionsplan Stand 4. Juni 2009

Begriindung der Bewertung:
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Kirzel/ Bezeichnung Bewertung
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskup- = Flache mit eingeschrankter Eignung fiir Naherholung
pe* » keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-
ten
B 44 ,Palmental” * 2.T. Flichen mit Eignung fur Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmadglichkeit

auf Freiflachen und in Garten vorhanden
» keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-
ten
B 11 ,SchiitzenstraRe” * 2.T. Flichen mit Eignung fur Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmadglichkeit
auf Freiflachen und in Garten vorhanden
» keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-

ten
B 37 ,Briicke BleiweiRmih- = Flachen mit Eignung fir Naherholung, Lage im Naturpark ,Thiringer Wald",
le® siedlungsnahe Erholungsmoglichkeit auf Freiflichen und in Garten vorhanden

= Sportplatz unmittelbar angrenzend
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-
ten
F 1 ,Hohe StraRe" = 2.T. Flichen mit Eignung fur Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmaoglichkeit
auf Freiflachen und in Garten vorhanden, Vorhaben jedoch eher kleinflachig
» keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-
ten
F 2 ,ZeppelinstraRe“ * Flache mit hoher Eignung fir Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmoglich-
keit auf Freiflichen und in Garten vorhanden, Vorhaben jedoch eher kleinflachig
= keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-

ten
F 10 ,Sportplatz Kasseler = Flache mit hoher Eignung fir Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmoglich-
Str.” keit auf Freiflaichen vorhanden

= keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte tags und nachts zu erwar-
ten
F13 ,Umspannwerk Ost* * Flache mit hoher Eignung fir Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmoglich-
keit auf Freiflichen und in angrenzenden Kleingarten vorhanden
= Sportplatz, Hauptwanderweg, Radwanderweg unmittelbar angrenzend
OT Neuenhof-Hoérschel
B 39 ,Auf dem Werraufer” * Flachen mit Eignung fiir Naherholung, geplante Campingplatznutzung verbes-
sert Erholungsinfrastruktur
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte nachts zu erwarten
OT Stedtfeld
F 5 ,Nordliche Wartburg- * Flachen mit Eignung fiir Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmaoglichkeit auf
strale” Freiflichen vorhanden, Vorhaben jedoch eher kleinflachig
* Friedhof unmittelbar angrenzend
= Uberschreitung der schalltechn. Orientierungswerte nachts zu erwarten
OT Stregda
F 12 ,Stadtweg“ = 2.T. Flichen mit Eignung fur Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmaoglichkeit
auf Freiflachen vorhanden
» keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock" * kaum Eignung fur Naherholung (Acker)
» keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg* * Flachen mit Eignung fiir Naherholung, siedlungsnahe Erholungsmaoglichkeit auf
Freiflichen vorhanden, Vorhaben jedoch eher kleinflachig
» keine Erholungsinfrastruktur vorhanden
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Fazit: Ein hoheres Konfliktpotential mit dem Schutzgut ,Mensch, menschliche Gesund-
heit* zeichnet sich vor allem bei Vorhaben ab, die Neubebauung oder Nutzungsanderung
auf Flachen mit Erholungseignung im Umfeld von Wohnbauflachen, Stadtrandlagen sowie

vorhandener und potentieller gewasserbegleiteder Radwege.

u.4.8 FFH- und Vogelschutzgebiete

U.4.8.1 Bestandsbeschreibung

siehe MaBRnahmenplan und Kapitel 6.1.6 des Landschaftsplans sowie Gebietsmeldungen
2000

Im Stadtgebiet liegen z. T. zwei FFH-Gebiete: Nr. 48  Kielforst nordwestlich Horschel®
und Nr. 50 ,Wartburg - Hohe Sonne - Landgrafenschlucht®. Vogelschutzgebiete sind nicht

vorhanden.

U.4.8.2 Umweltauswirkungen

Bei Vorhaben in der Nahe von FFH-Gebieten ist auch der Umgebungsschutz zu beachten.
Das heilt, auch MaBnahmen und Veranderungen in der Nachbarschaft von FFH-Gebieten,
durfen nicht zu Verschlechterung der Lebensraumtypen bzw. Lebensrdume prioritdarer
Arten fuhren.

Im Flachennutzungsplan grenzen im Eisenacher Stadtgebiet jedoch keine Vorhaben bzw.

Bebauungsplangebiete an die bestehenden FFH-Gebiete.

u.4.9 Emission, Abfalle und Abwasser

U.4.9.1 Bestandsbeschreibung

Von moglichen Auswirkungen beziglich Emission, Abfdllen und Abwasser kénnen auf der
Stufe des FNP keine Angaben gemacht werden. Die Quantifizierung der Auswirkungen bei
den Vorhaben hdngt in starkem MaR von den Regelungen der nachgeordneten verbindli-
chen Bauleitplanung ab. Deshalb wird im Rahmen des Umweltberichts darauf verwiesen,

die 0.g. Auswirkungen fiir Baugebiete im Rahmen der Bebauungsplane zu betrachten.

u.4.10 Erneuerbare und andere Energien

Im Flachennutzungsplan werden keine Entwicklungsflachen fiir Erneuerbare und andere
Energien ausgewiesen. Als Bestandsflachen werden lediglich die Sondergebietsflachen fir
Windenergie dargestellt, deren Abgrenzungen aus dem Regionalplan Sidwestthiiringen

ubernommen sind. Die Entwicklungsflachen des FNP grenzen nicht daran an.
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U.4.11 Wechselwirkungen (zwischen U.4.1 bis U.4.5, U.4.7, U.4.8)

Die Betrachtung einzelner Schutzgiiter muss stets auch in Verbindung mit ihren Wech-
selwirkungen untereinander vollzogen werden. Die Veranderung eines Schutzgutes kann
- zumindest indirekt - Veranderungen jedes der anderen Schutzgiiter bewirken.

So fiihrt z. B. durch die Realisierung eines ortsbildfremden, dominanten Bauwerkes zur
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, damit zur Verschlechterung des Erholungswer-
tes und des Wohlbefindens des Menschen. Diese Tatsachen sollten bei der Planung Be-

ricksichtigung finden.

Die folgende Abbildung beschreibt die moglichen Wechselwirkungsbeziehungen zwi-

schen den Schutzgitern.
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Tabelle 13: Mégliche Wechselwirkungen der Schutzguiter (JesseL, ToBlas 2002; ERGANZT U. VERANDERT durch stock+partner 2008)

Stand August 2014

Boden

Wasser

Luft und
/ Klima

Flora/Fau
na/ biol
Vielfalt

Land-
schaft

It

Gesund-

Mensch
he

©
o
=

Trockene Deposition,
Bodeneintrag

Stoffeintrag, Triibung,

Sedimentbildung, Fil-

tration von Schadstof-
fen

Staubbildung/ Beein-
flussung der Staubbil-
dung

Lebensraum, Nahr-
stoffversorgung,
Schadstoffquelle

Wasserhaushalt, Ener-
giehaushalt, Stoffhaus-
halt, Strukturelemente

Lebensraum, Ertrags-
potential, Rohstoffge-
winnhung

Stoffverlagerung, Erosi-
on, nasse Deposition,
Beeinflussung von Bo-

denart und
-struktur

Regen, Schadstoffein-
trag

Aerosole, Luftfeuchtig-
keit/ Lokalklima, Ver-
dunstung, Wolken,
Nebel etc.

Lebensgrundlage, Le-
bensraum/ Trinkwasser

Wasserhaushalt, Ener-

giehaushalt, Stoffhaus-

halt, Strukturelemente,
Relief

Lebensgrundlage,
Trinkwasser, Brauch-
wasser, Erholung

Bodenluft, Bodenklima,
Erosion, Stoffeintrag

Belliftung, Trockene
Deposition/ Gewdsser—
temperatur

Chem. Reaktion mit
Schadstoffen, Durch-
mischung, 02 -Aus-
gleich/ Lokal und Klein-
klima

Lebensgrundlage,
Atemluft, Lebensraum

Stoffhaushalt, Erho-
lungseignung/ Wasser-
haushalt, Energiehaus-
halt, gesamtdsthetische

Wirkung

Lebensgrundlage,
Atemluft/ Wohlbefin-
den, Umfeldbedingun-

gen

Durchwurzelung,
Nahrstoffentzug,
Schadstoffentzug/
Diingung Verdichtung,
Bodenbildung (Boden-
fauna)

Nutzung, Stoffeintrag
und -austrag, Reini-
gung, Regulation

Nutzung, Stoffein- und
-austrag/ Beeinflussung
durch Oz und CO2 Pro-
duktion, Atmosphdren-
bildung

Konkurrenz, Nahrungs-
grundlage, O2- und
CO:2 Produktion, Le-
bensraum, Schutz,
Nahrungskette etc.

Gestaltende Elemente,
Strukturelemente, H6-
hen/ Nutzung

Erndhrung, Erholung,
Naturerlebnis,
02-Produktion

Schutzgut

Boden

Wasser

Luft / Klima

Flora/ Fauna/biol.
Vielfalt

Landschaft

ggf. Erosionsschutz

Gewasserverlauf, Was-
serscheiden

Stromungsverlauf/
Klimabildung, Reinluft-
bildung, Kaltluftstro-
mung

Lebensraumstruktur

Naturlandschaft, Kul-
turlandschaft

Asthetisches Empfin-
den, Schutz, Erholung,
Wohlbefinden

Mensch (Vorbela-
stung)

Bearbeitung Nutzung,

Dingung Verdichtung,

Versiegelung, Umlage-
rung

Nutzung, Trinkwasser,
Erholung, Stoffeintrag,
Gestaltung

Nutzung, Schadstof-
feintrag

Stoérung durch Larm-
und Schadstoff-
emmisionen, Nutzung,
Pflege, Verdrangung

Nutzung durch Erho-
lungssuchende, Uber-
formung, Gestaltung

Konkurrierende Rau-
manspriiche
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u.4.12

Gesamteinschatzung

Stand August 2014

Da auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung noch viele Details zu Art und Um-

fang moglicher Einfliisse offen sind, soll die schutzgutiibergreifende Betrachtung in einer

Zusammenfassung der Empfindlichkeit des Umweltzustandes erfolgen. Dabei entstand

das Ergebnis nicht nur durch ein Addieren der Einzelwirkungen und -empfindlichkeiten,

sondern auch durch ein Abwagen der Bedeutung der Einzelschutzgiter. Die Erheblichkeit

der voraussichtlich zu erwartenden Umweltauswirkungen wird in drei Stufen dargestellt:

Stufe1: O
Stufe 2: ©
Stufe3: @

ten

keine oder geringe Empfindlichkeit der Schutzgiiter, keine erheblichen Um-
weltauswirkungen zu erwarten

mittlere Empfindlichkeit der Schutzgiiter, erhebliche Umweltauswirkungen moglich
hohe Empfindlichkeit der Schutzgiter, erhebliche Umweltauswirkungen zu erwar-

Um die Einstufung nachvollziehbar zu machen, wird zu jeder Einstufung eine kurze Be-

grindung formuliert.

Tabelle 14: Zusammenfassung der Empfindlichkeit der Schutzgiiter und Gesamterheblichkeit der
zu erwartenden Beeintrdchtigungen

Kiirzel/ Bezeichnung geplante Empfindlichkeit des Schutzgut55 Gesamt—
Nutzung erheblich-
keit
Bo | W | KI | Bi | La | Ku | M [FFH
Eisenach
B 2.1 ,Westl. Karlskuppe* w o000 @ 0O-0| © O [ ) - ()
B 44 Palmental” W Oo-0] O 0@ © 00 O 00 - 0-0
B 11 ,Schiitzenstrale” W O—-0 o 00 [ D) O—0 [ ) [ ) - O—0
B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle" GE, M © [ J [ J L J [ J O [ J - [ J
F 1 ,Hohe StraRe" W O—-0 O 00 [ D) O—0 O0O—-0 [ ) - [ )
F 2 ,ZeppelinstraRe"“ W O—0 O O—0 [ ) O—0|0O—-0 [ ) - [ )
F 10 ,Sportplatz Kasseler | SO Freizeit O—0| O O O lo—olo-0|0o-0] - O—0©
Str."
F13 ,Umspannwerk Ost* GE (D) O 00| O (D) O 0@ - [ )
OT Neuenhof-Horschel
B 39 ,Auf dem Werraufer* | SO Camping | O—-0 | O—-0 | O 10-0 | L2 | O | LD | - | O-0
OT Stedtfeld
F 5 ,Nordl. WartburgstraRe* | M | O—-0 | o | L2 | L | -0 | O-0 | -0 | - | LD
OT Stregda
F 12, Stadtweg" [ e OO/ ® 0-0][ @ [ ® | © [ O] | 0-@
OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock” | w | © ] ©] ©] O] O] O] O]-1]0-0
OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg" | w | O—-0 | O | O | O-0 | O—-0 | O | O—-0 | - | O—-0

> Bo: Boden, W: Wasser, Kl: Klima (Luft, klimatische Faktoren), Bi: Biodiversitat, Flora, Fauna, La: Landschaft (Landschafts-
gestalt, Landschaftsbild), Ku: Kultur- und Sachgiter, M: Mensch (Bevélkerung, Gesundheit des Menschen), FFH: FFH- und

Vogelschutzgebiete
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Stand August 2014

Begriindung der Bewertung:

Kiirzel/ Bezeichnung
Eisenach
B 2.1 ,Westliche Karlskuppe*

B 44 ,Palmental”

B 11 ,SchiitzenstraRe®

B 37 ,Briicke Bleiweifmiuihle“

F 1 ,Hohe StraRe"

F 2 ,ZeppelinstraRe*

F 10
Str.*
F13 ,Umspannwerk Ost"

.Sportplatz Kasseler

OT Neuenhof-Horschel
B 39 ,Auf dem Werraufer

OT Stedtfeld
F 5 ,Nordliche Wartburgstra-
[Se“

OT Stregda
F 12 ,Stadtweg”

OT Stockhausen
F 7 ,Pflinzhock"

OT Madelungen
F 8 ,Am Eichelberg“

Bewertung

kleine Wohnbauflache im Anschluss an bestehende Siedlungsstruktur in
oberer Hanglage, wertvoll vor allem fiir Stadtklima und eingeschrankt auch
fur Erholung

Wohnbauflache im Anschluss an bestehende Bebauung, jedoch mit wert-
vollen Vegetationsstrukturen (magere Trockenstandorte, Wald, Gebiische,
z. T. verwilderte Garten mit Obstbdumen), exponierte Hanglage, geeignet
fiir Naherholung, geplante Naturdenkmale im Gebiet

Wohnbauflache, obere Bereiche in exponierter Hanglage, jedoch von be-
stehenden Siedlungsflachen eingeschlossen, z. T. wertvolle Biotopstruktu-
ren (dltere Garten, Extensivgriinland, Geholze, kleinflichig Streuobst am
Ortsrand), geeignet fur Naherholung, hohe Grundwasserneubildungsrate
gewerbliche Baufliche in Verbindung mit StraBen- u. Brickenbau sowie
hoher geplanter Versiegelung in sehr empfindlichem Landschaftsraum,
konflikttrachtig mit fast allen Schutzgiitern (hoher Biotopwert der Nes-
seufer, Uberortlicher Biotopverbundbereich, Retentionsraum, z. T. schoner
Ortsrand u. Griunzdsur zum Siedlungsteil Rothenhof, Erholungsraum, kli-
matische Ventilationsbahn), Lage im Naturpark, wertvolle Vorkommen von
Fledermédusen

Wohnbauflache im Zusammenhang mit bestehenden Wohnflachen, jedoch
in exponierter Hanglage, z. T. bereits bebaut, z. T. werthaltige Bestands-
biotope wie Wald, gehdlzreiche Garten, Streuobst mit Bedeutung fiir die
Naherholung

Wohnbauflache im Innenbereich, Garten mit zum Teil alten Obstbaumen,
wertvoll als Naherholungsflache

Sonderbauflache auf ehem. Sportplatz, derzeit brach gefallen, hohe Eig-
nung fir Naherholung und siedlungsnaher Erholung

Gewerbliche Bauflache, Garten mit Gehdlzen angrenzend, Lage im potenti-
ellen Retentionsraum der Horsel, Nahe zum uberortlichen Biotopverbund,
geeignet fur Naherholung

Campingplatz auf Brach- und Griinflaichen unter Nutzung des baulichen
Bestandes, Positivwirkung auf Erholungsfunktion, Empfindlichkeit durch
Lage am Werraufer, potentiellen Retentionsraum sowie vorhandene Gehdl-
ze

kleinflichige gemischte Baufliche am Ortsrand, Empfindlichkeit resultie-
rend aus exponierter Hanglage mit Blickbeziehung zur Wartburg, Eignung
fir Naherholung, hohe Grundwasserneubildungsrate, magerer Trok-
kenstandort im Bereich des lokalen Biotopverbunds, Konfliktpotential
durch Nahe zum Friedhof

Sonderbauflache, Westteil in sehr sensiblem Landschaftsraum (aufgelasse-
ne Tongrube), konflikttrachtig ist die hohe mdgliche Versiegelungsrate in
der Ndhe eines FND (Feuchtbiotop) und Kulturlandschaftselements von ho-
her Eigenart und Vielfalt, die Uberbauung von geschiitzten Biotopen mit
Vorkommen mehrerer Rote-Liste-Arten

Wohnbauflache auf Landwirtschaftsfliche, geringes Konfliktpotential, da
Flache mit geringer Biotopwertigkeit in unmittelbarem Anschluss an beste-
hende Bebauung und mit StraRe ,Unter dem Pflinzhdck® bereits erschlos-
sen, jedoch Standort mit hoher Grundwasserneubildungsrate

kleine Wohnbaufldche am Ortsrand in Fortsetzung vorhandener Bebauung,
Standort mit Naherholungsfunktion, angrenzende geschiitzte Biotope
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u.4.12.1 Fazit

Ein hoheres Konfliktpotential geplanter Bebauung mit den Schutzgiitern zeichnet sich
besonders bei Vorhaben ab, die
sehr groRflachig sind:

- F12 ,Stadtweg“

in Gewadsserndahe- bzw. in Bachauen liegen:
- B 37 ,Briicke BleiweiRmiuihle®

- im Bereich hoherer Hangbereichen liegen:

- B 44 Palmental”

- B 11 ,Schitzenstrale®

wertvolle Ortsrandbereiche beriihren:

- B 37 ,Briicke BleiweiRmiihle®

Die Feststellung, dass erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, ist als Pla-
nungsaufgabe zu verstehen. Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen bedeuten:

- die Notwendigkeit des Vorhabens an dieser Stelle ist zu hinterfragen,

- die Umweltauswirkungen sind moglichst zu vermeiden und zu minimieren sowie

- soweit wie moglich auszugleichen.
Die Bewaltigung dieser Aufgabe erfolgt abgestuft im Rahmen des FNP-Verfahrens sowie

in den folgenden Bauleit- und Baugenehmigungsplanungen.

u.5 Prognhosen

U.5.1 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Ohne die Durchfiihrung der im Flachennutzungsplan dargestellten Bauflachen wiirden die
bestehenden Nutzungen weiter fortgefiihrt werden. Die Brachen wiirden sich unter Beibe-
haltung der Nutzungsaufgabe Ulber die natilirliche Sukzession nach und nach bewalden.
Sofern sich auf ihnen noch ungenutzte Gebdude befinden, wiirden sie weiterhin als be-
eintrachtigend fiur das Orts- und Landschaftsbild bestehen bleiben.

An den Stellen, wo Planungsflachen auRerhalb der Ortslage oder am Rand ausgewiesen
wurden, wirde der Status quo erhalten bleiben.

In Bereichen wo intensive Landwirtschaft betrieben wird, wiirde diese Nutzung fortge-
fuhrt werden bzw. bei Nutzungsaufgabe brach fallen. Die daraus entstehenden Beein-
trachtigungen blieben einerseits erhalten, andererseits bestiinde weiterhin das Potenzial,
die auftretenden Belastungen durch Extensivierung der Nutzung zu verringern und die

verarmten Landschaften durch Kleinstrukturen aufzuwerten.
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U.5.2 Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Mit Durchfiihrung der Planung sind die unter 4.12 dargestellten Umweltauswirkungen
verbunden. Insbesondere das Schutzgut Boden wird durch die groRflachige Versiegelung
erheblich beeintrachtigt. In einigen genannten Fallen ist mit erheblichen Umweltauswir-
kungen zu rechnen, neben grolflachigen Bauvorhaben v.a. Vorhaben in Gewdsserndhe, in
Hang- und Siedlungsrandbereichen sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen. Fiir diese
Planungen ist ein erheblicher Umfang von KompensationsmaRnahmen durchzufihren.
Dennoch wiirden in der Landschaft nachhaltige Beeintrachtigungen dauerhaft bestehen
bleiben. Dies betrifft insbesondere die Neuausweisungen in der freien Landschaft.

Bei Durchfiihrung aller erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und unter Be-
ricksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigun-
gen kann es jedoch an anderer Stelle zu einer verbesserten Situation fiir einige Schutz-
guter kommen. Beispielsweise kdnnten die Schutzglter Mensch, Flora und Fauna, Land-
schaft und die Wechselwirkungen zwischen Landschaft und Siedlung von den im Rahmen

der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durchzufiihrenden Aufwertungen profitieren.

U.6 Alternativen

Mit der Erarbeitung des Entwurfs 12/2008 hat eine Prifung von Standortalternativen
hinsichtlich der ErschlieBungsmoglichkeiten sowie aller umweltrelevanten und stadtebau-
liche Aspekte fir diverse Flachen stattgefunden. Als Ergebnis der Auslegungen 2009 und
2010 und der Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange zu den Entwiir-
fen fand eine weitere Uberpriifung der Entwicklungsflachen statt.

Nach Abwagung aller Belange wurden einige Planungsflachen fallen gelassen oder an an-
derer Stelle verschoben, andere in GroRe und Form abgedndert.

Nachfolgende Tabelle kennzeichnet diejenigen Flachen, bei denen nach der Alternativen-

priufung Plandanderungen stattgefunden haben.
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Tabelle 15: Flachen des FNP Entwurfes mit Plandnderungen

Kirzel* [Bezeichnung Ergebnis der Abwagung
Eisenach
B7 ,Erbstal” Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
B11 LSchiitzenstrale” Die Flache wird auf eine kleinere Teilflache reduziert
B 44 ,Palmental® Die Flache wird auf eine kleinere Teilflache reduziert
F1 (F 3) ,Hohe StraRe*“ Die Flache wird auf eine kleinere Teilflache reduziert
(F 5) .Petersberg” Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
(F 6) ,Hofferbertaue“ Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
OT Neuenhof-Hoérschel
(F 8) | .Felsenkellerweg" | Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
OT Stedtfeld
F4 (F 10) | ,Hopfental“ | Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
OT Stockhausen
B 3SH »+Am Holzbache" Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
F7 (F 14) ,Pflinzhock” Die Flache wird auf die 6stl. Teilflache reduziert
(F15) ,Zum Wehr“ Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
OT Hotzelsroda
(F16) ,Teichweg" Die Planungen werden nicht weiterverfolgt
F11 1. ,Erweiterung | Die Planungen werden nicht weiterverfolgt

Gewerbegebiet

Stregda“

2. ,Stredga -
Hotzelsroda“
3. ,Nordlich K2A®

F9 ,Krautgarten® Die Planungen werden nicht weiterverfolgt

* in Klammern alte Kirzelbzeichnungen des FNP- Entwurfes von 1998

U.7 Geplante MaBRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich nach-
teiliger (erheblicher) Umweltauswirkungen

Mit dem FNP werden zwangslaufig durch neue Flachenausweisungen fir bauliche Nut-

zungen Eingriffe in den Naturhaushalt vorgenommen.

Vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz
§ 19 Abs. 1 zu unterlassen. Das Ergebnis der Alternativenpriifung der im FNP festgeleg-
ten Bau- und Verkehrsflachen beinhaltet mit dem Verzicht auf umwelterhebliche Ent-
wicklungsflachen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) bereits
wesentliche Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen.

Unvermeidbare Eingriffe miissen entsprechend den Naturschutzgesetzen ausgeglichen

werden. AusgleichsmaRnahmen bedeuteten dabei eine gleichartige und rdaumlich nahe
Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen. Ist ein Ausgleich vor Ort nicht mog-
lich, kann der Eingriff durch Ersatzmalfnahmen, in anderer Weise oder auch in groRerer

Entfernung vom Eingriffsort kompensiert werden.
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GemalR § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB sind im FNP Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt. Neben den bestehen-
den Schutzgebieten nach Thiiringer Naturschutzgesetz (ThirNatG) konnen hierfur fol-

gende Flachen herangezogen werden:

- Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen, die in Bebauungsplanen und Plan-

feststellungsverfahren festgesetzt wurden,

- in Aussicht gestellte Flachen zum Ausgleich der nach dem FNP zu erwartenden Ein-

griffe entsprechend dem Umfang kiinftiger Bauvorhaben als Flachen fiir MaRnahmen

zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Im aktuellen FNP der Stadt Eisenach wird bei der Ausweisung von Vorrangflachen fir
notwendige ErsatzmaBnahmen auf einen sogenannten ,Flichenpool“ im Rahmen eines

Okokontos zuriickgegriffen.

Der Flachenpool bietet auf Basis des ortlichen Landschaftsplanes eine Blindelung von
Flachen zu MaRnahmenkomplexen, die von der Stadt/Gemeinde durch Erwerb, Tausch

oder vertraglicher Vereinbarung bevorratet werden kénnen.

Die Ausweisung von Fliachen fir das Okokonto erfolgt nach folgenden Gesichtspunkten:

- Auswahl von geeigneten Flachen aus dem Landschaftsplan (LP) der Stadt Eisenach
(Stand Marz 2000), die zu einer moglichst gleichartigen Wiederherstellung der beein-
trachtigten Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
fihren und ein hohes Aufwertungspotenial besitzen

- MaRnahmen, die dem regionalen Artenschutz dienen sowie MaBRnahmen zur Forderung
von Biotopverbundsystemen

- Flachen mit besonderer Bedeutung fir Waldvermehrung und Freiraumsicherung im
Stadtgebiet gem. Regionalplan Stidwestthiiringen

- MaRnahmen zur Aufwertung beriicksichtigen die Schwerpunkte der Schutzgiter der
einzelnen Flachen (siehe Kap. U7: Tabellen zur Ermittlung des Kompensationsbedar-
fes)

- Bereitstellung von Ausgleichsflachen aus dem LP vorrangig nach Prioritdten

- Auswahl moglichst gebilindelt aus dem Eigentum der Stadt/Gemeinde
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Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfes werden folgende Schritte durchgefiihrt:

1. Erfassen und Bewerten der Empfindlichkeit der Schutzgiiter fiir die geplanten Baufla-

chen

Der Zustand des Bestandes wird in funf verschiedene Wertstufen unterteilt, die die
Empfindlichkeiten der einzelnen Schutzgiiter zu einem Wert zusammenfassen. Dazu
werden die Angaben der Tabell 14: Zusammenfassung der Empfindlichkeit der Schutz-
guter und Gesamterheblichkeit der zu erwartenden Beeintrachtigungen als Grundlage
herangezogen. Die Untersuchungen der Schutzglter beziehen sich nicht nur auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild, sondern schlieRen die Schutzgiiter Mensch

und Kultur- und Sachguter ein.

Tabelle 16: Wertstufen der Bestandssituation

Wertstufen Bestand Bedeutung und Empfindlichkeit der Schutzguter
L Sehr ge- niedrige Empfindlichkeit des z.B. bereits grofRtenteils versiegelte
ring O Schutzgutes innerortliche Bereiche

gering bis mittlere Empfindlich- z.B. geringe Strukturvielfalt, vorrangig

- Gering 0-0 keit des Schut ¢ Ackerflachen/Ackerbrachen, verein-
it des >chutzgutes zelte Geholze
z.B. mittlere Strukturvielfalt, vorrangig
o Mittel o Mittlere Empfindlichkeit des Grunlandflachen/Garten, mittlere
Schutzgutes Ausstattung mit Geholzen/ Obstwie-
sen

z.B. hohe Strukturvielfalt, 6kologisch
0-0 mittel bis hohe Empfindlichkeit | wertvolle Biotope, hoher Anteil exten-

+ Hoch des Schutzgutes siver Nutzungsformen, hohe Ausstat-
tung mit Geholzen/ Obstwiesen
N~ . z.B. naturnahe Laub- und Auenwalder,
+ -+ |Sehr hoch (] hohe Empfindlichkeit des ausgedehnte Feuchtgebiete, sonst.

Schutzgutes naturnahe Walder, etc.

2. Ermitteln des Kompensationsfaktors durch die Verschneidung des Raumwiderstandes

und der geplanten Baugebietstypen laut FNP

Unter Raumwiderstand ist die Gesamtempfindlichkeit des Raumes zu verstehen. Ein
hoch empfindlicher Raum besitzt einen sehr hohen Raumwiderstand. Der Raumwider-
stand ist der Grad der Vereinbarkeit des Projekts mit den Naturraumpotenzialen oder
Qualitatsminderung der Umweltgiter, der im betroffenen Raum bei Beanspruchung
durch das Vorhaben zu erwarten ist. Die Bestimmung des Raumwiderstandes wurde

durch folgende Kriterien bestimmt:

= Zuordnung der Einschdtzungen von (++) = sehr hoch bis (--) = sehr gering aus
der Gesamtbewertung durch Uberlagerung der Raumwiderstinde der einzelnen
Schutzgiter zu einem Gesamtraumwiderstand, der sich in der Beurteilung des Be-
eintrachtigungsgrads widerspiegelt und sich gleichsam im Kompensationsfaktor

ausdriickt.
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Je hoher der Raumwiderstand der durch das Vorhaben an dem Standort fiur die
Schutzglter besteht, desto hoher der Kompensationsfaktor und damit die bendtigte
Kompensationsflache. Die Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs stitzt sich auf

folgende drei Faktoren:

= GroRe der Eingriffsflache (BruttoflachengréRe der Planungsflache),
= Raumwiderstand (Bewertung des Bestandes),
= Art und Umfang der im FNP ausgewiesenen zukiinftigen Nutzungen (Bauge-

bietstypen).

Der Kompensationsflachenbedarf richtet sich also nach dem Umfang und danach, mit
welchem Beeintrachtigungsgrad Flachen bestimmter Wertstufen beeinflusst werden. Be-
ricksichtigt wird hier auch, dass manche Eingriffe zwar eine Wertminderung, nicht aber
einen kompletten Wertverlust bewirken. Deshalb wird die Intensitdat des Eingriffs noch
einmal nach dem Bebauungstyp unterschieden. Es wird davon ausgegangen, dass eine
Wohnbebauung mit Hausgarten weniger kritisch zu sehen ist, als die Nutzung als Gewer-
begebiet, wo von einer Flachenversiegelung von bis zu 80 % ausgegangen werden muss.
Entsprechend werden Faktoren gebildet, mit denen die Eingriffsflachen je nach Bestands-
wertigkeit und zukiinftiger Nutzung multipliziert werden.

Tabelle 17: Faktoren zur Ermittlung des Kompensationsflichenbedarfs bezogen auf die Bruttobau-

flache Flachennutzungsplan (FNP) nach Wend (2001) - erganzt u. verdndert durch
stock+partner 2008

Sonderbauflachen
mit hohem Griinan- . .
N teil, Zweckbestim- | Wohnbaufldchen Gemischte Bauge= | Gewerbliche Bau=
Beeintrachtigungs- ; biete flachen
; mung Erholung, (Versiegelungsgrad . . _
grad/ Raumwiderstand Freizei . o (Versiegelungsgrad | (Versiegelungs
reizeit, Camping ca. 30-40%) ca. 50-60%) grad ca. 80-%)
(Versiegelungsgrad : :
ca. 15%)
_ Seh.r ge- 0,2 0,3 0,4 0,5
ring
— Gering 0,4 0,6 0,8 1,0
° Mittel 0,9 1,1 1,3 1,5
+ hoch 1,4 1,6 1,8 2,0
+ + Sehr hoch 3,4 3,6 3,8 4.0

Auf der Grundlage dieses Bewertungsschemas wird im Folgenden der lberschlagige
Kompensationsbedarf fir die geplanten Bauflachen It. FNP Entwurf ermittelt. Die auf-
grund bestehender Bebauung reduzierten Bruttobaulandflachen (siehe Tabelle 4) wurden

in den Berechnungen beriicksichtigt.
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Tabelle 18: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir B2.1

Stand August 2014

Eingriff B 2.1,West. Karlskuppe“-~ Wohnbauflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut* Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bruttoba;:;landflac
Bo -
1,1 1,00 ha
W —
Kl ++ X
: o . N
Bi - Kompensationsflache
La °
1,1 ha
Ku - -
M o

* Bo: Boden, W: Wasser, Kl: Klima/ Luft, Bi: Flora/Fauna/biolog. Vielfalt , La: Landschaft, Ku: Kultur- und Sachgiter, M: Mensch

Tabelle 19: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir B44

Eingriff B 44,Palmental“- Wohnbauflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bruttﬁgsﬁéand—
Bo -
1,1 2,60 ha
w - -
Kl + X
. ° o . -
Bi Kompensationsflache
La X
Jor 2,86 ha
Ku
M + X

Tabelle 20: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir B11

Eingriff B 11,SchiitzenstralBe“~ Wohnbauflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bru“ﬁ;’?ﬂa”d_
Bo -
1,6 3,75 ha
w + + X
Kl + X
Bi ’ —I- Kompensationsflache
La X
T 6,00 ha
Ku
M o

Tabelle 21: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir B37

Eingriff B 37,Briicke BleiweifRmiihle“~ Gewerbefldache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bruttﬁgsﬁéand—
Bo °
3,8 1,05 ha

w + + X

Kl + + X

B + + + X Kompensationsfliche

La X

=t 3,99 ha
Ku -
M + + X
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Tabelle 22: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir F1

Stand August 2014

Eingriff F1 ,Hohe StraRe“— Wohnbauflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut

Kategorie

Gesamt

Schwerpunkt

Bruttobauland-

Faktor fliche

Bo

w

Kl

Bi

La

Ku

M

1,1 Tha

Kompensationsflache
1,10 ha

Tabelle 23: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir F2

Eingriff F2 ,Zeppelinstrale“— Wohnbauflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut

Kategorie

Gesamt

Schwerpunkt

Bruttobauland-

Faktor fliche

Bo

w

Kl

Bi

La

Ku

M

o

0,6 1,22 ha

Kompensationsflache
0,73 ha

Tabelle 24: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir F10

Eingriff F10 ,Sportplatz Kasseler Str.“-~ Sonderbauflache/Sport- und Freizeit

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bruttﬁgsﬁéand—
Bo -
0,4 1,57ha

w - -

KI - -

i — - Kompensationsflache

La -

0,63ha
Ku -
M o

Tabelle 25: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir F13

Eingriff F13 ,Umspannwerk Ost“-~ Gewerbeflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bruttﬁggﬁéand—
Bo °
° 1,5 2,14 ha
W
Kl + X
i ° 0 - e
Bi Kompensationsflache
La °
3,21 ha
Ku - -
M + X
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Tabelle 26: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir B39

Stand August 2014

Eingriff B39 ,Auf dem Werraufer‘- Sonderbauflache Campingplatz

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut

Kategorie

Gesamt

Schwerpunkt

Bruttobauland-

Faktor fliche

Bo

w

Kl

Bi

La

Ku

M

0,4 2,05 ha

Kompensationsflache
0,82 ha

Tabelle 27: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir F5

Eingriff F5 ,Nordl. WartburgstraRe“— Gemischte Bauflachen

Eingriffsbewertung Kompensationsbedarf
Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor Bruttﬁgsﬁ‘leand—
Bo -
1,3 1,31 ha

w + + X

Kl °

. o o . "
Bi Kompensationsflache
La X
+ 1,7 ha
Ku -
M + X

Tabelle 28: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir F12

Eingriff F12 ,Stadtweg“- Gewerbeflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut

Kategorie

Gesamt

Schwerpunkt

Bruttobauland-

Faktor fliche

Bo

w

+ +

Kl

+

Bi

+ +

La

+ +

Ku

o

M

o

_|_

2,0 2 ha

X [ X | X | X

Kompensationsflache
4 ha

Tabelle 29: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir F7

Eingriff F7 ,Pflinzhéck“~ Wohnbauflache

Eingriffsbewertung

Kompensationsbedarf

Schutzgut

Kategorie

Gesamt

Schwerpunkt

Bruttobauland-

Faktor fliche

Bo

o

w

o

Kl

o

Bi

La

Ku

M

0,6 0,7 ha

Kompensationsflache
0,42 ha
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Tabelle 30: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir F8

Eingriff F8 ,Am Eichelberg“-~ Wohnbauflache

Eingriffsbewertung Kompensationsbedarf

Bruttobauland-

Schutzgut Kategorie Gesamt Schwerpunkt Faktor fliche

Bo -

0,6 0,45 ha

W - _

Kl - -

Bi - —_ Kompensationsflache

La - 0,27 ha
Ku - -

M -

Die Uberschlagige Ermittlung des Kompensationsbedarfs der Bauflaichen macht die Ein-
griffsregelung nach § 6-10 ThirNatG, z. B. innerhalb der Griinordnungsplanung auf der
B-Planebene nicht Uberflissig, sie liefert lediglich grobe Anhaltspunkte lber die GroRe
und Art der zukiinftig notwendigen KompensationsmaRnahmen ( = Ausgleichs- bzw.

ErsatzmaRnahmen).

Tabelle 31: Kompensationsbedarf im Gesamtiiberblick

Eers it B Kompensationsbedarf ge-
samt ha

Wohnbaufldachen 12,48
Gemischte Bauflachen (Gewer- 170
be + Wohnen) ’
Gewerbliche Bauflachen 11,20
Sonderbauflachen (Sport, Frei-

: : 1,44
zeit, Camping, Solarnutzung)
Gesamt 26,82

Aus den im FNP vorgesehenen neuen Bauflichen ergibt sich ein Kompensationsbedarf
von insgesamt 26,82 ha. Im Rahmen der Eingriffsregelung sind gemaR §7 Abs. 2 Thiir-

NatG die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes vorrangig vor Ort aus-

zugleichen.
Ist der Ausgleich vor Ort nicht moglich, kann auf die im FNP ausgewiesenen Vorrangfla-

chen fir AusgleichsmaRnahmen zuriickgegriffen werden.

Artenschutzbelange

Gemalk § 19 Abs. 1 BNatSchG und § 7 ThiirNatG sind im Rahmen der Eingriffsregelung
auch MaRnahmen zur Wahrung der Funktion von Lebensstdtten europarechtlich und na-
tional bedeutsamer Arten einzubeziehen. Bei der Betrachtung der artenschutzrechtlichen
Belange soll rechtzeitig erkannt werden, welche Arten durch das Bauvorhaben betroffen
sein konnten und ggf. in welchem Umfang Vermeidungs- und Minderungsmalfnahmen

bzw. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen notwendig werden.
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Es muss hierzu eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung vorgenommen werden.

Voraussetzung dafir ist jedoch eine genaue Grundlagenermittlung (faunistische Kartie-
rung, Abschichtungsverfahren). Da auf der Ebene des FNP noch viele Details zu Art und
Umfang moglicher Einflisse offen sind, kdnnen artenschutzrechtliche Belange erst auf

der Ebene des Bebauungsplanes besondere Beriicksichtigung finden. Je nach Ergebnis der

faunistischen Untersuchungen kann es notwendig werden, spezielle AusgleichsmalRnah-
men fur den Artenschutz (sog. CEF MaRnahmen) im Bebauungsplan festzusetzen, um den

Bestand einer besonders geschiitzten Art zu sichern.

Wie bereits 0.g., wird im aktuellen FNP bei der Ausweisung der Ausgleichsflichen auf ei-
nen ,Flichenpool“ des Okokontos der Stadt Eisenach zuriickgegriffen, welche jedoch nur
teilweise MaRnahmen des Artenschutzes beriicksichtigen, u.a. Ersatzquartiere fir

Schwalben und MaRnahmen fiir den Biotopverbund.

U.8 Technische Verfahren, fehlende Daten

Bei der Umweltprifung zum FNP wurden nach aktuellem Stand keine technischen Ver-
fahren angewendet. Es wurden ausschlieBRlich Informationen ausgewertet, die zum FNP-
Verfahren, als Ubergeordnete Regionalplanung oder begleitende Fachplane vorlagen.
Fehlende Kenntnisse liegen bezliglicher Angaben zur gegenwartigen Hochwasserunter-
suchung (Uberschwemmungsgrenzen (SUAS), Schallimmissionswerte zu neu ausgewiese-
nen Bauflachen sowie Faunistische und Floristische Ergebnisse zum Arteninventar euro-

parechtlich und national bedeutsamer Arten vor (Artenschutzrechtliche Priifung).

U.9 Uberwachung unvorhergesehener, erheblicher Auswirkungen der Planung
Die Zustdndigkeit fiir die Vermeidung, Minimierung, Ausgleich, Ersatz und Uberwachung
erheblicher Umweltauswirkungen liegt bei der Stadt Eisenach. Die Aufgabe wird vom De-
zernat fur Bauwesen und Umwelt wahrgenommen.

Das Monitoring zum Flachennutzungsplan soll sich auf den zentralen Aspekt der Inan-
spruchnahme von Landschaft fiir Siedlungs- und Verkehrsnutzung beschranken. Bei der
Planaufstellung wurde insbesondere die Vermeidung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft und eine Vermeidung von Umweltauswirkungen dadurch erzielt, dass durch den
Alternativenvergleich sehr konfliktreiche Bauflaichen maoglichst aus der Planung genom-
men wurden.

Dieser Gedankenansatz soll im Monitoring durch geeignete Indikatoren fortgefiihrt wer-

den.
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Indikatoren zur Uberwachung der Umweltauswirkungen der Zielsetzungen des Flachen-
nutzungsplanes:

00 Flacheninanspruchnahme pro Jahr insgesamt (ha/a)

00 Flacheninanspruchnahme pro Jahr aufgegliedert in die Nutzungen (ha/a - z. B. Wohn-
nutzung, Gewerbenutzung, Verkehr)

00 Flacheninanspruchnahme pro Jahr aufgegliedert in die Bewertungen der Umweltpro-
gnose (ha/a) - z. B. sehr konfliktreiche Gebiete, Konfliktgebiete)

Das Monitoring soll im Turnus von 5 Jahren durch die Stadtverwaltung durchgefiihrt wer-
den. Die Erfassung erfolgt sukzessive mit dem Fortschritt der Flichenentwicklung.

Die Stadt dokumentiert das Ergebnis, wertet es aus und gibt das Ergebnis in o6ffentlicher

Sitzung des Gemeinderates bekannt.

U.10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Mit dem Ziel des Flachennutzungsplanes (FNP) eine nachhaltige stadtebauliche Entwick-
lung zu unterstiitzen, werden im FNP Eisenach Bauflachen bzw. Festsetzungen ausge-
wiesen, die fiir einige Schutzgiiter Verschlechterungen erwarten lassen.

Die Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades und die Ermittlung der erheblichen Auswir-
kungen der nunmehr 13 Planungsflachen erfolgte unter Anwendung der Fachgesetze und
Fachpldane, eigenen Erhebungen, sowie Abstimmungsgesprache mit den zustdndigen
Fachbehodrden der Stadt Eisenach wie dem Amt fir Stadtentwicklung und der Unteren
Naturschutzbehorde.

Fiir die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Festlegungen des FNP
Entwurfes werden die Umweltbelange in Bezug auf folgende Schutzgiter fir die Abwa-
gung mit sozialen und wirtschaftlichen Belangen vorbereitet: Boden, Wasser (Grundwas-
ser und Oberflachenwasser), Luft und Klima, Flora, Fauna und biologische Vielfalt, Land-
schaft (Stadtlandschaft und Ortsbild), Kultur- und Sachgiiter sowie Mensch und mensch-
liche Gesundheit.

Untersucht wurden nur diejenigen Flachen, fir die keine verbindliche Bauleitplanung be-
steht. Insbesondere das Schutzgut Boden erfdahrt durch die zuldssige groRflachige Ver-
siegelung eine deutliche Beeintrachtigung. Auch die Schutzglter Flora, Fauna und biolo-
gische Vielfalt, Wasser sowie Luft und Klima sind stark betroffen.

Die Bauflachen belasten in der Regel die Ortsrander und damit das Ortsbild. AuRerdem
wird unverbauter Landschaftsraum in Anspruch genommen. Schadliche Auswirkungen
auf das Landschaftsbild sind vor allem den groRflachigen Bauvorhaben, in Gewdsserna-
he- bzw. in Bachauen sowie in den hdheren Hangbereichen und innerhalb wertvoller

Ortsrandbereiche liegenden Bauflachen zuzuordnen.
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Die Priufung der Alternativen, bei denen Bedarfs- und Standortaspekte beriicksichtigt
wurden, ergaben Verdnderungen bei der Ausweisung der Baugebiete. Im Hinblick auf die
ricklaufige Bevolkerungsentwicklung wurden z.T. Bauflachen herausgenommen und Re-
duzierungen der FlachengréRen vorgenommen, um alle umweltrelevanten und stadte-
bauliche Aspekte zu beriicksichtigen und Bauflachen moglichst in konfliktarmen Berei-
chen auszuweisen.

Zur Beurteilung der Planung aus Sicht von Natur und Landschaft wurden Hinweise zum
Vollzug der Eingriffsregelung eingearbeitet, indem Anregungen zu Kompensationserfor-
dernissen und Hinweise zur Bevorratung von Flachen und MaRknahmen fir Ausgleich und

Ersatz gegeben werden.
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