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chen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB
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Prifung der Stellungnahmen der Behdrden und sons

tigen Trager offentlicher Belange / Nachbargemeinde n

1.1 Ubersicht iiber die Stellungnahmen von Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Nr. |Behorde Abteilung Stellungnahme mit Datum vom eingegangen per Mail am eingegangen per Post am
Behdrden

1 Thiringer Landesverwaltungsamt | Referat 310 09.03.2016 11.03.2016 18.03.2016

2 Thiringer Landesamt fur Vermes- | Katasterbereich Gotha 08.03.2016 09.03.2016 10.03.2016
sung und Geoinformation
Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie

3 Abt. 5 Wawi, Liegenschaften 08.03.2016 14.03.2016

4 Abt. 6 Geologischer Landesdienst, 25.02.2016 29.02.2016

Boden, Altlasten

5 Tharinger Landesamt fur Bau- und Kunstdenkmalpflege 08.03.2016 - 11.03.2016
Denkmalpflege und Arch&ologie

6 Thiringer Landesamt fir Archéologische Denkmalpflege a) 18.02.2016 a) - a) 23.02.2016
Denkmalpflege und Archaologie b) 14.03.2016 b) 14.03.2016 b) 16.03.2016

7 Landratsamt Wartburgkreis keine Stellungnahme abgegeben - -
Verkehr

8 Thuringer Landesamt fir Bau und 08.03.2016 - 15.03.2016
Verkehr

9 StralRenbauamt Studwestthiiringen 13.04.2016 - 15.04.2016

10 Deutsche Bahn AG Immobilien GmbH, Region Sudost | 08.03.2016 - 11.03.2016

11 DB Netz AG Regionalbereich Sudost keine Stellungnahme abgegeben -

12 Eisenbahn-Bundesamt Aulenstelle Erfurt 08.03.2016 - 10.03.2016

Leitungen
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Nr. |Behorde Abteilung Stellungnahme mit Datum vom eingegangen per Mail am eingegangen per Post am

13 Eisenacher Versorgungsbetriebe 11.03.2016 11.03.2016 16.03.2016
GmbH

14 Trink- und Abwasserverband 24.02.2016 - 26.02.2016
Eisenach-Erbstromtal

15 Ohra Energie GmbH 03.03.2016 - 10.03.2016

16 TEN Thiringer Energienetze 08.02.2016 26.02.2016 kein Eingangsstempel
GmbH & Co.KG (falsch datiert)

17 Deutsche Telekom Technik GmbH | Tl NL Mitte-Ost, PTI 22 keine Stellungnahme abgegeben - -
Gemeinden

18 Gemeinde Hdorselberg-Hainich 10.03.2016 10.03.2016 -

19 Gemeinde Wutha-Farnroda 15.02.2016 - 17.02.2016

20 Stadt Ruhla keine Stellungnahme abgegeben - -

21 Gemeinde Marksuhl keine Stellungnahme abgegeben - -

22 Gemeinde Gerstungen keine Stellungnahme abgegeben - -

23 Verwaltungsgemeinschaft Hai- 31.03.2016 - 04.04.2016
nich-Werratal

24 Stadt Treffurt keine Stellungnahme abgegeben - -

25 Gemeinde Herleshausen 10.02.2016 - 12.02.2016
Kirchen

26 Evangelisch-Lutherische keine Stellungnahme abgegeben - -

Kirchgemeinde Eisenach
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Nr. | Behorde Abteilung Stellungnahme mit Datum vom eingegangen per Mail am eingegangen per Post am
Sonstiges

27 Industrie- und Handelskammer 08.03.2016 - 09.03.2016

28 Handelsverband Thiringen 07.03.2016 11.03.2016 14.03.2016

29 Abfallwirtschaftszweckverband 09.03.2016 - 14.03.2016
Wartburgkreis-Stadt Eisenach

30 Kommunale Personen- Nahver- keine Stellungnahme abgegeben - -
kehrsgesellschaft mbH

31 Forderkreis zur Erhaltung der Stadt 08.03.2016 09.03.2016 10.03.2016
Eisenach e.V.

32 Gewerbeverein Eisenach 1991 e.V. | Geschéaftsstelle keine Stellungnahme abgegeben - -

33 Tauber Delaborierung GmbH (Kampfmittelberaumung) 04.08.2015 07.08.2015
Untere Behorden

34 Untere Wasserbehorde Frau Béhme 11.03.2016 - 11.03.2016

35 Untere Abfall- und Bodenschutz- Frau Béhme / Herr Hepp 11.03.2016 11.03.2016 11.03.2016
behdrde

36 Untere Immissionsschutzbehérde | Herr L&mmerhirt 28.01.2016 - 09.03.2016

37 Untere Naturschutzbehorde Frau Schwachheim 11.03.2016 11.03.2016 21.03.2016

38 Untere Denkmalschutzbehdorde Frau Muller 05.02.2016 05.02.2016 -

39 Bauaufsichtsbehorde Herr Schwarz 09.12.2011

40 StralRenverkehrsbehdrde Herr Ebhardt 04.02.2016 04.02.2016 -
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1.4 Anregungen und Hinweise von Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, die zur Kenntnis genommen werden und Beschliisse der Stadt
Eisenach zu Anregungen und Hinweisen, die in die Planung eingearbeitet bzw. nicht beriicksichtigt werden
Nr. Absender
I. Inhalt der Anregung Il. Behandlung der Stellungnahme durch die Stadt [ll. Beschluss-
Eisenach fassung
1. Thiringer Landesverwaltungsamt
vom 09.03.2016
11 Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes zu den Belangen der | Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss
Raumordnung und Landesplanung erforderlich.
Zum Bebauungsplan ,Bahnhofsvorstadt’ haben bereits mehrere Planentwiirfe
vorgelegen, zuletzt wurde zum Planungsstand November 2011 eine Stellung-
nahme abgegeben.
Der Flachennutzungsplan der Stadt Eisenach wurde 2016 genehmigt. Die
zeichnerischen Festsetzungen des vorliegenden Planentwurfs entsprechen zum
groBen Teil den Darstellungen des Flachennutzungsplanes fir diesen Bereich.
1.2 Auf der Grundlage der Festsetzungen des Planentwurfs 2011 wurde durch die | Die genannte Auswirkungsanalyse, das ,Marktgutachten fiir das | Kein Beschluss
Gesellschaft fir Markt- und Absatzforschung (GMA) eine Auswirkungsanalyse | Eisenach-Center* der Gesellschaft fir Markt- und Absatzforschung | erforderlich
(Stand Dezember 2011) erstellt, auf die in der vorliegenden Begriindung jedoch | mbH (GMA) vom Dezember 2011, wurde projektbezogen fur das fur
kein Bezug genommen wird. das damalige Einzelhandelsvorhaben (Einkaufsmall mit Passage)
erstellt. In den nun vorliegenden Planentwurf ist das aktuelle, voll-
standig veranderte Vorhaben (SB-Warenhaus und Fachmaérkte)
eingestellt. Die benannte Wirkungsanalyse ist flr dieses Vorhaben
als nicht mehr hinreichend zutreffend einzuschéatzen. Eine Bezug-
nahme wurde daher fiir nicht erforderlich erachtet.
13 Von der Stadt Eisenach wurde ein ,Zentrenkonzept zur Sicherung der Zentralen | Die fehlerhafte Angabe des Stands des Zentrenkonzepts wird in der | Der Stadtrat be-
Versorgungsbereiche" erarbeitet. Die vorliegende Begriindung fuihrt unter Punkt | Begriindung korrigiert, korrekt ist der Stand vom August 2013. schlie3t wie ne-
4.3.2 das von der Stadt beschlossene Zentrenkonzept, Stand 2012 an, der benstehend.
oberen Landesplanungsbehérde liegt jedoch auch ein Zentrenkonzept mit
Stand 08/2013 vor.
1.4 Da das Zentrenkonzept der Stadt Eisenach z. T. Defizite aufweist und nur be- | Das Zentrenkonzept (Stand August 2013) wurde am 27.11.2013 vom | Der Anregung wird

dingt zur Untersetzung des Einzelhandelsvorhabens Bahnhofsvorstadt heran-
gezogen werden kann, sollte die o.g. Auswirkungsanalyse entsprechend dem
aktuellen Planungsvorhaben sowie unter Beriicksichtigung der seitdem erfolg-
ten Entwicklung und geanderten Rahmenbedingungen aktualisiert werden.

Stadtrat der Stadt Eisenach beschlossen (Beschluss Nr.
StR/0858/2013). Es schreibt die Entwicklungsabsichten der Stadt
Eisenach fiir den Einzelhandel fest und zielt insbesondere darauf ab,
die Einkaufsinnenstadt vor schadlichen Einzelhandelsentwicklungen
innerhalb der Gesamtstadt zu bewahren. Es bildet die Basis dafir,
den Einzelhandel im Interesse der Innenentwicklung zu erhalten und
weiter zu entwickeln. Gleichwohl es sich nicht um ein allumfassen-
des, qualifiziertes Einzelhandelskonzept handelt, bestehen die seit
Beschluss des Zentrenkonzepts formulierten Entwicklungsziele fur

nicht gefolgt. Der
Stadtrat beschlief3t
wie nebenstehend.
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den Einzelhandel fort und werden im vorliegenden Bebauungsplan-
entwurf entsprechend beriicksichtigt. Die umfangliche Beschlusslage
des Stadtrates zu Fragen der Einzelhandelsentwicklung machte die
Erforderlichkeit eines weiter greifenden Einzelhandelsgutachtens
entbehrlich, da Entwicklung bereits in wesentlichen Punkten vorge-
zeichnet war. In der Gesamtheit von Beschlusslage und Konzept
waren sind keine konzeptionellen Defizite in einer Reichweite er-
kennbar, die eine Fortschreibung der — wie unter Punkt 1.2 erlautert
aufgrund ihrer Projektbezogenheit nur begrenzt auf das aktuelle
Einzelhandelsvorhaben (bertragbaren - Auswirkungsanalyse erfor-
derlich machen wirden.

Vielmehr soll im Rahmen der Fortschreibung des Stadtentwicklungs-
konzeptes das Zentrenkonzept weiter qualifiziert werden, so dass ein
entsprechender Bebauungsplan nach § 9 Absatz 2a des Baugesetz-
buches abgeleitet werden kann. Uber die Beauftragung eines Einzel-
handelsgutachtens wird in diesem Zusammenhang gesondert zu
beschlie3en sein.

Aus den Inhalten diverser der Stadt Eisenach bereits vorliegender
Handelsnetzgutachten ist zu entnehmen, dass eine behutsam ge-
steuerte Einzelhandelsagglomeration in der Bahnhofsvorstadt keine
durchgreifenden oder schadlichen Auswirkungen auf den zentralen
Versorgungsbereich erwarten lasst. Der dem Bebauungsplan zu
Grunde liegende Steuerungskanon bleibt deutlich hinter den Annah-
men samtlicher vorliegender Gutachten hinsichtlich der zulassigen
Verkaufsflachen, der zuldssigen Betriebsformen, Sortimentsstruktu-
ren und seiner Zentrenrelevanz zuriick. Insoweit wird das Planungs-
vorhaben von der Stadt Eisenach als fur die stéadtische Handelsnetz-
struktur grundsétzlich zutraglich und zentrenvertraglich eingestuft.
Eine Beteiligung der Nachbargemeinden hat diesbeziiglich keine
anderweitigen Erkenntnisse gebracht, die gewahlte Fachmarktkulisse
mit Schwerpunkt in der Nahversorgung lasst auch keine regionalbe-
deutsamen Auswirkungen erwarten.

15

Zwischenzeitlich wurde das Landesentwicklungsprogramm (LEP) 2025 mit der
Verdffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir den Freistaat Thiringen
Nr. 6/2014 verbindlich.

Die Etablierung groR3flachiger Einzelhandelsprojekte in der Stadt Eisenach steht
in grundsatzlicher Ubereinstimmung mit dem Konzentrationsgebot geméaR Ziel
2.6.1 Z des LEP 2025, danach ist die Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche
Anderung von EinzelhandelsgroRprojekten nur in Zentralen Orten hoherer Stufe
zuléssig.

Dariiber hinaus sind weitere raumordnerische Grundsétze des LEP zu Einzel-
handelsgrof3projekten zu bertcksichtigen:

- Die Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche Anderung von Einzelhandels-

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Die Stadt Eisenach

als Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums sieht ihre

planerische Konzeption in Ubereinstimmung mit den aufgefiihrten

Grundsétzen der Regionalplanung, insbesondere hinsichtlich:

« Der Einfligung des Einzelhandelsstandortes in das zentraldrtliche
Versorgungssystem der Stadt Eisenach,

« der ausgepragten Nahversorgungsrelevanz des geplanten Einzel-
handelsstandortes,

« der auf3erordentlich integrierten und fu3laufigen Lage des Stand-
ortes am Altstadtrand,

« der Verkehrsgunst des Standortes an Hauptbahnhof (ICE), ZOB,

Kein Beschluss
erforderlich
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groRRprojekten soll sich in das zentralortliche Versorgungssystem einfligen
(Kongruenzgebot). Als rdumlicher Maf3stab gelten insbesondere die mittelzent-
ralen Funktionsrdume. (2.6.2 G)

- Die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung im Versorgungsbereich und
die Funktionsféhigkeit anderer Orte sollen durch eine Ansiedlung, Erweiterung
und wesentliche Anderung von EinzelhandelsgroRprojekten nicht oder nicht
wesentlich beeintrachtigt werden (Beeintrachtigungsverbot). (2.6.3 G)

- Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche Anderung von EinzelhandelsgroR-
projekten mit Uberwiegend zentrenrelevantem Sortiment sollen in stadtebaulich
integrierter Lage und mit einer den d&rtlichen Gegebenheiten angemessenen
Anbindung an den OPNYV erfolgen (Integrationsgebot). (2.6.4 G)

Entsprechend diesen Vorgaben sollen Einzelhandelsgro3projekte in Bezug auf
den Umfang ihrer Verkaufsflache und ihres Warensortiments so konzipiert wer-
den, dass sie der Versorgungsfunktion und dem Einzugsbereich der jeweiligen
Zentralitatsstufe des Zentralen Orts entsprechen (Kongruenzgebot). Das heil3t,
sie dirfen ausgeglichene Versorgungsstrukturen bzw. deren Verwirklichung
nicht beeintrachtigen. Fir die Beurteilung der Auswirkungen eines Einzelhan-
delsgrof3projekts hinsichtlich des Kongruenzgebots und des Beeintréachtigungs-
verbots sind u. a. die Verkaufsflachengrof3e, das angebotene Warensortiment,
die Bevélkerungszahl und die (sortimentsspezifische) Kaufkraft im Verflech-
tungsbereich wesentliche Kenngrof3en.

Als stadtebaulich integriert im Sinne des Integrationsgebots gelten Standorte
von Einzelhandelsgrof3projekten insbesondere dann, wenn sie in einem baulich
verdichteten Siedlungszusammenhang stehen bzw. rdumlich und funktional
dem jeweiligen Siedlungsschwerpunkt (Stadtzentrum, Nebenzentrum, Ortszent-
rum) zugeordnet sind, Teil eines planerischen Gesamtkonzepts sind (u. a. Be-
ricksichtigung von Stadtebau, Verkehr, vorhandener Einzelhandelsstruktur)
sowie den Gegebenheiten angepasst in den offentlichen Personennahverkehr
und das Fuf3- (und Rad)-wegenetz eingebunden sind. Als planerisches Ge-
samtkonzept wird dabei u. a. die Bestimmung zentraler Versorgungsbereiche
verstanden. (vgl. Begriindung zu 2.6.1 his 2.6.4)

Bundesstrale B 19 sowie der Ausstattung mit 600 Parkplatzen,
Taxistandplatz, Mietwagenstation, Fahrradrondell, etc.),
der besonderen zentraldrtlichen Versorgungsfunktion der Stadt Eise-
nach fir die Region (Einzugsbereich ca. 130.000 Einwohner) und als
touristische Destination (Kennziffer Einzelhandelszentralitat: 148).

1.6

Nach dem der oberen Landesplanungsbehdérde vorliegenden Zentrenkonzept
der Stadt Eisenach liegt das Plangebiet nicht innerhalb eines zentralen Versor-
gungsbereiches; der Standort wird als geplantes Sondergebiet angefihrt. Ent-
wicklungsoptionen innerhalb der im Plangebiet festgesetzten Misch- und Kern-
gebiete wurden hier nicht betrachtet.

Die Ausweisung der beiden Sondergebiete als Einzelhandelsstandort
entlang der BahnhofstraBe entspricht den Zielen des Zentrenkon-
zepts, wie auch in der Praambel zu den Abwagungs- und Beschluss-
vorschlagen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, 3. Ent-
wurf festgehalten (siehe Prédambel, Punkt Nr. 10): ,Die Ziele des
Zentrenkonzepts (Stand August 2013) werden berlcksichtigt. Das
innerstadtische Einzelhandelsangebot hat — gesamtstadtisch be-
trachtet — bezlglich der Verkaufsflache quantitativ einen Entwick-
lungsbedarf und ist strukturbedingt gepragt durch einen hohen Anteil
kleinteiliger Betriebe. Der Einzelhandelsstandort Innenstadt soll mit
der Ausweisung der Sonderbauflache gestarkt und zielgerichtet fla-
chen- und sortimentsgruppengerecht erganzt werden.”

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Standortalternativen gleicher raumlicher und funktionaler Qualitat im
Vergleich zum Gelande der ehemaligen Farbenfabrik, etwa innerhalb
der im Plangebiet festgesetzten Misch- und Kerngebiete, existieren
nicht. Die Lage in der Bahnhofsvorstadt und an der Bahnhofsstrae
entlang der rdumlichen Verbindungsachse zwischen der Innenstadt
und der Mobilitatsschnittstelle ZOB / Bahnhof ist alternativlos in ihrer
Eignung fiir eine zielgerichtete flachen- und sortimentsgruppenge-
rechte Erganzung des vorhandenen Einzelhandelsangebots im direk-
ten Anschluss an den zentralen Versorgungsbereich Innenstadt,
insbesondere hinsichtlich der ergdnzenden Nahversorgungsfunktion
im Lebensmitteleinzelhandel. Da auch der Ubrige, zentrenrelevante
Einzelhandel besonders hinsichtlich der BetriebsgroRenstruktur ziel-
gerichtet erganzt und kein Konkurrenzangebot geschaffen wird, ist
nicht mit einem relevanten Abzug von Kaufkraft zu rechnen, sondern
vielmehr mit einer Starkung der Innenstadt als attraktiver Einkaufs-
standort auch in der Region.

Die im Plangebiet dargestellten Misch- und Kerngebiete eignen sich
nicht fiir die alternative Unterbringung eines strukturrelevanten Ein-
zelhandelsprojekts. Zum einen finden sich in direkter fuRlaufiger
Anbindung Bestandsgebéude, die schon grundstiicksseitig nicht das
Erfordernis groRRflichigen Einzelhandels erfullen kdnnen. Die vor-
handenen unbebauten Grundstiicke der Misch- und Kerngebiete
liegen nicht direkt an der BahnhofsstralRe und befinden sich damit
nicht in optimaler fuBBlaufiger Anbindung an die Innenstadt. Fir den
nicht groR¥flachigen Einzelhandel weist der Bebauungsplan aber aus
dem Zentrenkonzept abgeleitete Festsetzungen aus. Entwicklungs-
optionen innerhalb der im Plangebiet festgesetzten Misch- und Kern-
gebiete wurden insoweit betrachtet und planerisch unterstiitzt. Beide
StraRenseiten — Altbaubestand und neues Fachmarktzentrum an der
BahnhofstraRe - sollen gemeinsam eine neue urbane Entwicklung
nehmen.

1.7

Als Zielstellung zur Entwicklung des Bereiches Bahnhofsvorstadt werden zent-
rumsergénzende Funktionen insbesondere auch im Einzelhandel genannt.
Diese sollen die Branchendefizite in der Innenstadt ausgleichen, jedoch keine
Konkurrenz zu der als zentraler Versorgungsbereich abgegrenzten Einkaufsin-
nenstadt darstellen. Worin die Defizite bestehen, wird nicht erlautert.

Bekannt Defizite bestehen insbesondere im Lebensmitteleinzelhan-
del. Diese werden durch die Umsetzung des Bebauungsplans aus-
geglichen. Weitere aktuelle Defizite im zentrenrelevanten Bereich
(z.B. Babyartikel, Elektroartikel) sollen durch den Bebauungsplan
nicht zielgerichtet nachgesteuert werden, da gesamtstadtisch, aber
gerade auch in Zentrumsnahe ein fortlaufender Entwicklungsprozess
(Bsp. Elektrowaren) stattfindet, der nicht durch ein statisches bauleit-
planerisches Instrument dauerhaft beeinflusst werden soll. Die Rege-
lungsdichte des Bebauungsplanes muss stadtebaulich begriindet
und auch in die Zukunft gerichtet angemessen bleiben. GemaR § 1
Abs. 9 BauNVO muss eine Feindifferenzierung der Nutzungsarten
durch das Ziel des Erhalts oder der Entwicklung von zentralen Ver-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 3: Abwagungsvorschlag zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

sorgungsbereichen unter Beriicksichtigung der Belange der verbrau-
chernahen Versorgung und der Innenentwicklung stadtebaulich auch
hinreichend gerechtfertigt sein. Ausgeschlossene Sortimente missen
auch tatséchlich (fir die Dauer) als zentrenschadigend einzustufen
sein. Ein ungeprufter Ausschluss bestimmter Arten von Einzelhan-
delsnutzungen kann die Privatnitzigkeit des Grundstuckseigentums
als privaten Belang in unzuldssigem Mafe einschranken und zu
Entschadigungspflichten fihren. Dies ist vor dem Hintergrund der auf
Mittelfristigkeit angelegten Bestimmungen eines Bebauungsplanes
problematisch, denn auch ein zugrunde liegendes Einzelhandelsgut-
achten kann immer nur eine Momentaufnahme abbilden und lediglich
prognostisch Handlungsempfehlungen geben. Darum war hier ein
mafvoller Umgang mit Festsetzungen des Bebauungsplanes gebo-
ten.

Die Begriindung zum Bebauungsplan wird hinsichtlich der bekannten
Branchendefizite und des beabsichtigten Umfangs mit mdglichen
bauleitplanerischen Steuerungsmaflnahmen konkreter gefasst.

1.8

Als vertragliche GroRe fiir das Sondergebiet Einzelhandel im Bereich Bahn-
hofsvorstadt wird entsprechend der diesbezliglichen Festsetzung im Planent-
wurf 2011 eine Gesamtverkaufsflache von 10.000 m2 genannt. Das Einzelhan-
delskonzept enthalt als FuRnote zwar einen Verweis auf die 0.g. Auswirkungs-
analyse, die hier fir diesen Standort als vertraglich ermittelte Gesamtverkaufs-
flache findet im Einzelhandelskonzept jedoch keine Berticksichtigung.
Sondergebiete Einzelhandel

In Anderung des Planentwurfs 11/2011 wurde die Gesamtverkaufsfliche im
Sondergebiet Einzelhandel von 10.000 m2 auf 8.000 m2 reduziert und es erfolgt
eine Differenzierung in SO SB-Warenhaus und SO Fachmarkte mit jeweils max.
4.000 m? Verkaufsflache.

Eine Begriindung fur die jeweiligen Festsetzungen unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der 0.g. Auswirkungsanalyse der GMA erfolgt nicht.

Das Zentrenkonzept der Stadt Eisenach begriindet die Ausweisung
einer Sondergebietsflache fir grof3flachigen Einzelhandel im Bereich
LTor zur Stadt* auf Seite 10 wie folgt:

+--- Inhaltsschwerpunkt der stédtebaulichen Planung des Be-
bauungsplanes Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt” ist die raumliche Fassung
der sudlichen Bahnhofstrale und des Bahnhofsvorplatzes durch
Bebauung der Industriebrache der ehemaligen Farbenfabrik. Die
entstehende zentrumsnahe Baugebietsflache ist u. a. wegen ihrer
hohen Verkehrsgunst - besser als konkurrierende Brachflachen in
Innenstadtrandlage - geeignet, zentrumsergadnzende Funktionen
insbesondere auch im Einzelhandel aufzunehmen. Eine nach Bran-
chen und LadengréRen differenzierte Vertraglichkeit von bis zu
10.000 m2 Verkaufsraumflache wurde wiederholt gutachterlich the-
matisiert. Der Einzelhandel in der Einkaufsinnenstadt nimmt quantita-
tiv nur eine nachgeordnete Position ein. Zwar sind in dieser Standort-
lage 187 Betriebe (40 % des Gesamtbestandes) etabliert, der Ver-
kaufsflachenanteil an der Gesamtstadt betragt jedoch nur 17 %. Die
innerstadtische Einzelhandelsstruktur ist durch einen hohen Antell
kleinteiliger Betriebe gekennzeichnet. Die DurchschnittsgroRe der
Geschéfte liegt nur bei ca. 126 m?, wahrend im Ubrigen Stadtgebiet
ein Wert von ca. 410 mz2 erreicht wird. ..."

Der mit der Bebauungsplanung verfolgte Entwicklungsansatz folgt
dem Ziel des Zentrenkonzeptes und somit der Beschlusslage des
Stadtrates. Die Beschrankung von 10.000 m2 (Planentwurf 2011) auf
8.000 m?2 Verkaufsflache (vorliegender 3. Planentwurf) wurde mehr-
heitlich beschlossen. Durch Reduzierung der Verkaufsflache wird die

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Absicht gestarkt, keinen konkurrierenden Einkaufsstandort zum zent-
ralen Versorgungsbereich zu schaffen, sondern diesen mafvoll zu
erganzen.

Die oben genannte Auswirkungsanalyse war — wie unter Punkt 1.2
erlautert — aufgrund ihrer Projektbezogenheit nur begrenzt auf das
aktuelle Einzelhandelsvorhaben ubertragbar. Die diesbezlglichen
Festsetzungen sind in erster Linie der Betriebsform, GréRe und Sor-
timentsstruktur eines SB-Warenhauses und brancheniblicher Fach-
marktbetriebe geschuldet, sie werden entsprechend in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan weitergehend kommentiert und dem Lan-
desverwaltungsamt mit der nachsten Planfassung im Beteiligungs-
verfahren zur erneuten Stellungnahme vorgelegt.

1.9

Die Festsetzung eines SB-Warenhauses mit mind. 3.000 m2 Verkaufsflache,
davon max. 30 % fiir zentrenrelevante Sortimente, entspricht etwa den diesbe-
zluglichen Festsetzungen des Planentwurfs 2011 (mind. 2.500 m2 Verkaufsfla-
che fiir nahversorgungsrelevante Sortimente). In der GMA Analyse wurde eine
Gesamtverkaufsflache fir die Lebensmittelmérkte von ca. 3600 m2 als wirt-
schaftlich tragfahig ermittelt.

Mit den Festsetzungen zu den zuldssigen Verkaufsflachen und Sortimenten im
Bereich des SO Fachmarkte erfolgt eine teilweise Steuerung der Einzelhan-
delsentwicklung in diesem Teil des Sondergebietes. Welche Sortimente konkret
angesiedelt werden sollen, wird nicht festgesetzt; nahversorgungs-, zentren-
und nichtzentrenrelevante Sortimente sind generell zulassig.

Mit der festgesetzten MindestgréfRe von 600 m2 fiir einen Betrieb mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten sind flr die verbleibenden Verkaufsflachen (max.
3.400 m?) zentrenrelevante Sortimente zuléssig. Aufgrund der fehlenden Préazi-
sierung der Sortimente und Verkaufsflachen und des fehlenden Bezugs zur
diesbezuglichen Ausstattung im zentralen Versorgungsbereich Einkaufsinnen-
stadt kann insbesondere nicht beurteilt werden, inwieweit damit eine Beein-
trachtigung zu schiitzender Versorgungsbereiche zu erwarten sein wird.

Da das Zentrenkonzept diesbeziiglich keine ausreichende Grundlage darstellt,
sollte, wie bereits dargelegt, die 0.g. Auswirkungsanalyse aktualisiert werden.

Die oben genannte Auswirkungsanalyse ist — wie unter 1.2 erlutert —
aufgrund ihrer Projektbezogenheit nur aufRerst begrenzt auf das
aktuelle Einzelhandelsvorhaben Ubertragbar. Aufgrund der verander-
ten planerischen Zielsetzungen wird eine Aktualisierung wie erwahnt
nicht als zielfihrend erachtet. Wie unter Punkt 1.8 ausgefiihrt besteht
in der Einkaufsinnenstadt strukturbedingt ein Defizit an bestimmten
BetriebsgroRen (grofe Laden Uber 400 m?2 Verkaufsflache). Diese 5
(1) Laden werden in der Vorstadt ergdnzend angesiedelt und werden
sortimentsbedingt nicht in direkte Konkurrenz zu den typischen Klei-
nen Laden und Betriebsformen in der Innenstadt (Boutiquen, Filialis-
ten, inhabergefiihrte Laden) treten. Schadliche Auswirkungen sind
nicht zu erwarten, siehe dazu die vorstehenden Erlauterungen. Eine
noch detailliertere und prazisierte Steuerung der Sortimente inner-
halb der Sortimentsgruppen im Einzelnen wirde in Anbetracht der
konkreten Planungssituation (SB-Markt + 5 Laden) die einem Be-
bauungsplan zugedachte Steuerungsfunktion Uberziehen (siehe
Punkt 1.7), weil dies dem mittelfristig ausgerichteten und abstrahie-
renden Entwicklungsansatz des Bebauungsplanes nicht mehr ent-
sprechen wiirde.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

1.10

Mischgebiete, Kerngebiete

Entsprechend den planungsrechtlichen Festsetzungen fiir die Misch- und Kern-
gebiete ist Einzelhandel in allen Gebieten zulédssig. Die zuldssige Verkaufsfla-
che fiir Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sor-
timenten wird auf 150 bzw. 200 m?2 begrenzt. Festsetzungen zur Zulassigkeit
nichtzentren-relevanter Sortimente werden nicht getroffen.

Lt. Begrindung sollen Einzelhandelsbetriebe nur in den Erdgeschosszonen
untergebracht werden, eine diesbezlgliche Festsetzung ist zu erganzen. Ge-
mafl dem beschlossenen Zentrenkonzept der Stadt Eisenach sollen aul3erhalb
der zentralen Versorgungsbereiche Einzelhandelsbetriebe mit ausschlie3lich

zentrenrelevanten Sortimenten nur mit einer Verkaufsflache von 150 m2 zuge-

Unter 1.2 der textlichen Festsetzungen ist festgesetzt, dass nicht-
zentrenrelevante Sortimente generell zuldssig sind. Der Anregung
wird somit bereits gefolgt. Der Anregung, Einzelhandelsbetriebe nur
im Erdgeschoss zuzulassen, wird gefolgt.

Wahrend Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten und/
oder zentrenrelevanten Sortimenten entsprechend der Zielstellung
des Zentrenkonzepts der Stadt Eisenach (Stand August 2013) in den
Mischgebieten MI 2 und MI 3 nur bis max. 150 m2 Verkaufsflache
zulassig sind, wird die maximal zulassige Verkaufsflache im Misch-
gebiet Ml 1 sowie im Kerngebiet auf 200 m2 angehoben. Die gering-
fugige Ausweitung der Einzelhandelsnutzung liegt in der Lage des

Der Stadtrat be-
schliel3t wie ne-
benstehend.
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lassen werden. Insofern bedarf die Festsetzung von 200 m2 Verkaufsflache fir
das Gebiet M 1 und die Kerngebiete einer Uberpriifung bzw. Begrindung.

Mischgebiets Ml 1 gegeniiber des Sondergebietes fiir Einzelhandel
in der Bahnhofstral3e begriindet, das Gebiet kann somit eine bessere
Verklammerungsfunktion zwischen Altstadt und Bahnhofsvorstadt
Ubernehmen. Die Begrindung wird in diesem Sinne entsprechend
erganzt.

1.11

Eine Analyse der im Plangebiet bestehenden Einzelhandelsnutzungen liegt
nicht vor. Inwieweit in allen festgesetzten Mischgebieten Einzelhandelsbetriebe
vorhanden sind, in welchem Umfang entsprechend den Festsetzungen Neuan-
siedlung zulassig sind und inwieweit Auswirkungen auf die Einkaufsinnenstadt
zu erwarten sind, wird nicht erlautert. Entsprechend der fur das Mischgebiet MI
2 formulierten Zielstellung (S. 20 der Begriindung) beziglich der Ergdnzung der
hier Uberwiegenden Wohnnutzung und einer weiteren Minimierung der max.
zuléssigen Verkaufsflache sollten Einzelhandelsbetriebe in den als Ml 2 be-
zeichneten Mischgebieten ausgeschlossen werden.

Eine Erfassung des Einzelhandelsbestands im Plangebiet erfolgte
2011 mit dem ,Marktgutachten fiir das Eisenach-Center”, dessen
Datenfundus auch in den Handelsatlas der IHK Thiiringen von 2011
Eingang fand, sowie im Rahmen des ,Einzelhandelsmonitorings”
2013 im Auftrag der Regionalen Planungsgemeinschaft Stdwestthi-
ringen jeweils durch die Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung
mbH (GMA).

Neuansiedlungen von kleinflachigem Einzelhandel sind im Rahmen
der Festsetzungen fiir die Mischgebiete sowie das Kerngebiet zulas-
sig. Sie werden als strukturférdernd fir die positive Gebietsentwick-
lung und unschéadlich firr die Funktion des zentralen Versorgungsbe-
reichs erachtet und bewegen sich mit der Verkaufsflachenbegren-
zung von max. 150 bzw. 200 m2 innerhalb der Zielsetzungen des
Zentrenkonzepts:

JAuBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche sollen Einzelhan-
delsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten und / oder zentrenrele-
vanten Sortimenten nur zugelassen werden, wenn die Grof3e von
150 m? Verkaufsflache nicht wesentlich Uberschritten wird.” ... Erlau-
terung: ,In der Flache der Stadt und auRerhalb der zentralen Versor-
gungsbereiche sollen nicht grundséatzlich alle Einzelhandelsbetriebe
ausgeschlossen werden. Verhindert werden soll aber, dass durch
groRere Geschafte mit nahversorgungsrelevanten und/oder zentren-
relevanten Sortimenten die zentralen Versorgungsbereiche beein-
trachtigen werden."

Der Anregung, den Einzelhandel in den als MI 2 bezeichneten Gebie-
ten ganz auszuschlieen, wird nicht gefolgt. Kleinflachiger Einzel-
handel soll in den Grenzen des Zentrenkonzeptes weiterhin allge-
mein zulassig sein. Die Gebietstypologie unterscheidet sich hinsicht-
lich ihrer Dimension von den M| 1-Gebieten, in denen eine etwas
groRere maximale Verkaufsflache zuldssig ist (siehe Punkt 1.10).

Der Stadtrat be-
schliel3t wie ne-
benstehend.

1.12

Die fiir zwei Teilflachen getroffene Festsetzung als Kerngebiet, ist grundsétzlich
zu hinterfragen; es wird eingeschétzt, dass den Standortbedingungen und Nut-
zungsoptionen auch eine Festsetzung als Mischgebiet gerecht wird.

Das Kerngebiet (8§ 7 BauNVO) dient vorwiegend der Unterbringung
von Handelsbetrieben sowie Einrichtungen der Wirtschaft, der Ver-
waltung und Kultur und ist gepragt von einer Mischung unterschied-
lichster Nutzungen. Der wesentliche Unterschied zu einem Mischge-
biet im Sinne des § 6 BauNVO liegt vor allem in dem fehlenden An-
spruch einer quantitativ und qualitativ ausgewogenen, gleichberech-
tigten Mischung von Wohnen und Gewerbe.

Die Festsetzungen fiir die Kerngebiete werden dahingehend gean-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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dert, dass die Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7
Abs. 2 Nr. 6 BauNVO beschrankt bleibt. Vor dem Hintergrund einer
aus dem Beteiligungsergebnis modifizierten stadtebaulichen Zielstel-
lung des B-Plans (siehe Punkt 7 der Praambel zu den Abwagungs-
und Beschlussvorschldgen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvor-
stadt", 3. Entwurf, wird die Wohnnutzung — mit Ausnahme der Erdge-
schosszone — nunmehr weitergehend ermdéglicht (Wohnungen nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO).

An der Festsetzung des Kerngebiets wird grundséatzlich festgehalten.
Aufgrund der weitergehenden Festsetzungen zur Zulassigkeit der
Wohnnutzung kann sich in den Obergeschossen ein freier, marktge-
rechter Mix aus Wohn- und Gewerbenutzungen ergeben. Die Kern-
gebietsfestsetzung ermdglicht eine vielfaltigere und intensivere Nut-
zung der Bestandsimmobilien und der Giberbebaubaren Grundstiicks-
flachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung entgegen. Insofern
wird die Einschatzung nicht geteilt.

1.13

Gewerbegebiete

Als Begriindung fur die Festsetzung der noch zu entwidmenden Bahnflache als
Gewerbegebiet wird bereits bestehende gewerbliche Nutzung und fehlende
Eignung fur andere Nutzungen angefiihrt. Im Flachennutzungsplan der Stadt
Eisenach erfolgt fiir diesen Bereich eine Darstellung als Bahnflache.

Inwieweit eine Verfestigung der gewerblichen Nutzung an diesem Standort eine
nachhaltige Entwicklung darstellt bzw. durch die Bedarfssituation der Stadt
Eisenach untersetzt ist, ist zu erldutern; eine Prifung alternativer Nutzungsopti-
onen (Parkplatz, 6ffentliche Grinflache) wird empfohlen. Bei der Festsetzung
als Gewerbegebiet ist Einzelhandel von den zulassigen Nutzungen auszuneh-
men.

Die Erlauterung zur planungsrechtlichen Festschreibung einer ge-
werblichen Nutzung auf der zu entwidmenden Bahnflache wird in der
Begrindung zum Bebauungsplan weiter ausgefiihrt werden. Hinter-
grund der Festsetzung des Gewerbegebiets GE 2 ist die Fortfuhrung
einer bestehenden gewerblichen Nutzung sowie die Reduzierung des
Konfliktpotentials aufgrund der Verkehrslarmimmissionen (StralRe +
Bahn). Insbesondere liegt sie auch in den Entbehrlichkeits- und ge-
werblichen Verwertungsiiberlegungen der DBAG begriindet, mit der
im Vorfeld der Planung 2015 umfangliche Abstimmungen erfolgten.
Der Empfehlung, Einzelhandel im Gewerbegebiet auszuschliel3en,
wird gefolgt, die textliche Festsetzung nach abermaliger Abstimmung
mit der DBAG als Ausschluss oder Ausnahmetatbestand erganzt und
stadtebaulich begriindet.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

1.14

Sondergebiet Beherbergung und Touristik

Die Etablierung einer Beherbergungs- und Tagungsstétte entspricht der zent-
ralortlichen Funktion der Stadt Eisenach sowie der Bestimmung als Ort mit
Tourismus- und Erholungsfunktion. GemaR RP-SWT, G 4-32 gehért Eisenach
zu den Stadten, in denen neben den Aufgaben im Bereich des Kultur- und Bil-
dungstourismus der Tagungs- und Kongresstourismus entwickelt werden soll.
Der geplante Standort in unmittelbarer Bahnhofsnahe ist grundsatzlich zu be-
furworten. Lt. Begriindung soll hier ein Hotel mit ca. 120 Zimmern entstehen.
Die geplante Beherbergungskapazitat ist entsprechend festzusetzen. Da diese
Planungsabsicht nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung war, ist in der
Begriindung des Bebauungsplanes darzulegen, wie sich das Vorhaben in die
Beherbergungssituation der Stadt Eisenach einfiigt.

Der Empfehlung, die Beherbergungskapazitat festzusetzen, wird Der
Empfehlung, die Beherbergungskapazitat festzusetzen, wird entspro-
chen, die textliche Festsetzung wird — als Obergrenze — erganzt.
Ebenso wird der Anregung entsprochen, die Etablierung einer Be-
herbergungs- und Tagungsstatte im Zusammenhang mit der Beher-
bergungssituation in Eisenach in der Begriindung zu erlautern. Die
Beherbergungslandschaft in und um Eisenach wird von der EWT
Eisenach Wartburgregion Touristik GmbH laufend analysiert. Die in-
haltliche und wirtschaftliche Machbarkeit wurde vom Vorhabentrager
untersucht, die Planungsintention bestatigt. Das Vorhaben wurde
auch mit den Marktteilnehmern und dem Branchenverband DEHOGA
abgestimmt und wird in Eisenach begrif3t. Dies wird in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan naher ausgefiihrt werden.

Den Anregungen
wird gefolgt. Der
Stadtrat beschlief3t
wie nebenstehend.
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1.15

Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes zur Beachtung des
Entwicklungsgebots

Der Entwurf des o.g. Bebauungsplanes ist nérdlich von Waldhausstraf3e und
Eichrodter Weg im Wesentlichen aus dem rechtskréftigen Flachennutzungsplan
der Stadt Eisenach entwickelt. Abweichend davon sind Teile des Plangeltungs-
bereiches sidlich der WaldhausstralRe nicht aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt. Dieser sieht hier aus 6stlicher Richtung etwa bis zum Flurstiick 5679
(Haus Nr. 26) eine gemischte Bauflache als Art der baulichen Nutzung vor. Im
Entwurf des Bebauungsplanes ist fir diese Flache eine private Griinflache
vorgesehen. Eine Begrindung fiir diese Abweichung erfolgt bislang nicht. Hier
besteht Klarungsbedarf. Die unter Ziffer 4.2 der Begriindung getroffenen Aus-
sagen sind zumindest fur den beschriebenen Planteil nicht zutreffend.

Die untere Abfall- und Bodenschutzbehdrde hat im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens mitgeteilt, dass fiir den sich an die Moritz-
Mitzenheim-Straf3e anschlieBenden oberen Hangbereich der ehema-
ligen Farbenfabrik ein Altlastenverdacht nicht mehr gegeben ist. Eine
Bebauung der nérdlichen StralRenseite riickt damit in das Planungs-
interesse des Eigentimers. Eine Bebauung dieser Flache scheint
dennoch nicht ohne Weiteres moglich. Die entsprechenden Randbe-
dingungen waren aktuell zu prifen. Inshesondere gilt es, die Larm-
auswirkungen des Sondergebietes auf diese Flache zu prifen, die
Einfluss auf eine mogliche Bebaubarkeit haben kdnnen. Gutachterli-
che Betrachtungen hinsichtlich der angrenzenden Kontaminationsfla-
chen sind zur Bewertung einer mdglichen Bebaubarkeit ebenfalls
erforderlich. Es wird daher erwogen, die betreffende Flache als ge-
werbliche Bauflache, etwa fir nichtstérende Bironutzungen o. a.
wieder in den Bebauungsplanentwurf zu Gibernehmen. (Eine Wohn-
nutzung ist voraussichtlich wegen der benachbarten Kontaminations-
flachen auszuschlieRen.) Diese Bauflachenfestsetzung soll mit der
neuerlichen Planauslegung zur 6ffentlichen Diskussion gestellt und in
einem weiteren Abwagungsverfahren endgiltig zur Entscheidung
gebracht werden.

Eine solche Planfestsetzung wéare dann im Zusammenhang mit der
benachbarten Wohnnutzung 6stlich und westlich des zukinftigen
Baufeldes auch wieder mit dem Flachennutzungsplan konform, der
die Gesamtflache mafistabsbedingt als gemischte Bauflache dar-
stellt. Ein Anpassungsverfahren wiirde damit entbehrlich.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend.

1.16

Klarstellungsbedarf besteht auch beziiglich der Begriindung fir die Ausweisung
der Kerngebiete im Plangeltungsbereich. Kerngebiete kdnnen aus gemischten
Bauflachen entwickelt werden. Insoweit wird gegen das Entwicklungsgebot
nicht verstoRen. Jedoch ist die Begriindung fiir die Kerngebietsausweisung
zumindest dahingehend zu Uberdenken, ob auf den konkreten Flachen tatsach-
lich eine Nutzung mdglich wird, welchen dem Gebietscharakter eines Kernge-
bietes entspricht.

Die Begrindung wird untersetzt, siehe dazu insbesondere unter
Punkt 1.12 (Ausgewogenheitsgebot).

Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt 1.12.

Thiringer Landesamt fiir Vermessung und Geoinformati on, Katasterbereich

vom 08.03.2016

Gotha

21

Aktuell sind dem Thiringer Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation,
Katasterbereich Gotha, keine das Plangebiet betreffenden Bodenordnungsver-
fahren nach dem BauGB bekannt.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Kein Beschluss
erforderlich

2.2

Die verwendete Plangrundlage fir den o.g. Plan wurde mit dem derzeitig aktuel-
len Stand der Liegenschaftskarte verglichen. Unsere Beanstandungen sind auf
den beigefligten Karten farblich nachgewiesen.

Die Darstellungen werden in der Plangrundlage tibernommen und die
Beanstandungen korrigiert. Eine Ubereinstimmung mit dem Liegen-
schaftskataster wird herbeigefiihrt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

2.3

Weiterhin sind noch weitere Anderungen vor der Bestatigung der
Ubereinstimmung mit Katasterstand anzubringen:

Der Anregung wird entsprochen. Die Anderungen / Korrekturen wer-
den auf der Planzeichnung vorgenommen. Die fehlenden Flurstiicks-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
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Flurstlicksnummer 7060/1 (Schillerstra3e) nicht lesbar,
Flurstlicksnummer 5584 (Uferstraf3e) nicht lesbar,
Flurstiicksnummer 5461/1 (Wartburgallee) fehlt,
Flurstlicksnummer 5659/4 (Waldhausstraf3e) nicht lesbar.

Als Bestatigungsbehorde ist das Landesamt fiir Vermessung und
Geoinformation, Katasterbereich Gotha, einzutragen.

nummern werden unter Pkt. 2 der Begriindung zum Bebauungsplan
erganzt.

nebenstehend

2.4

Es wird darauf hingewiesen, dass mit Beginn jeglicher Verdnderungen an den

Uberplanten Altgrundstiicken (z. B. vorbereitende MaBnahmen fiir Bautatigkeit)

in die Rechte und Pflichten der Grundstiickseigentiimer und sonstigen Nut-

zungsberechtigten eingegriffen wird.

Generell ist zu beachten:

« Die Eigentimer von Grundstiicken, Gebauden und baulichen Anlagen sowie
die anderen Nutzungsberechtigten haben die Abmarkungen von Grenzpunk-
ten und Vermessungsmarken des Lage-, Hohen- oder Schwerefestpunkifel-
des zu schonen und, soweit diese nicht unterirdisch angebracht sind, er-
kennbar zu halten.

« Wer Arbeiten vornehmen will, die den festen Stand einer Vermessungsmarke
oder ihre Erkennbarkeit gefahrden kdnnen, hat dies der oberen Kataster- und
Vermessungsbehdrde mitzuteilen, damit unter Umstanden erforderliche
MaRnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Das Land tragt die Kosten fir die
Versetzung und Sicherung dieser Vermessungsmarken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Kein Beschluss
erforderlich

25

Im Bearbeitungsgebiet oder in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich
amtliche Festpunkte (Grundnetz- und/oder Lage-, Hohen-, bzw. Schwerefest-
punkte) der geodatischen Grundlagenetze Thiringens.

Aufgrund ihrer Bedeutung sind diese Festpunkte besonders zu schitzen. (Thi-
ringer Vermessungs- und Geoinformationsgesetzes (ThirVermGeoG) vom 16.
Dezember 2008, § 25 (3)).

Um die Standsicherheit der Festpunkte nicht zu gefahrden dirfen im Umkreis
von zwei Metern um die betreffenden Festpunkte keine baulichen Veranderun-
gen vorgenommen werden. Sollte dieser Forderung nicht entsprochen werden
koénnen, ist das Dezernat Raumbezug des TLVermGeo spéatestens zwei Monate
vor Beginn der Bauarbeiten schriftlich Uber die Punktgefaéhrdung zu informieren.
Kontaktadresse: Landesamt fir Vermessung und Geoinformation, Dezernat 30,
Raumbezug, Hohenwindenstr. 13a, 99086 Erfurt

Das Dezernat Raumbezug entscheidet kurzfristig tGber die notwendigen Siche-
rungsmaflinahmen. Sollte eine Verlegung von Festpunkten erforderlich sein,
wird diese vom TLVermGeo durchgefuhrt. In der Anlage Ubergeben wir die
Einzelnachweise der betreffenden Festpunkte.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein entsprechender
textlicher Hinweis ist unter Nummer 3 im Teil B bereits enthalten.

Die im Plangebiet vorhandenen geodétischen Festpunkte werden
nachrichtlich in die Planzeichnung — Teil A- ilbernommen.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (Li egenschaften)
vom 08.03.2016

14




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 3: Abwagungsvorschlag zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

3.1

keine Einwande / Anregungen

keine Abwagung

Kein Beschluss
erforderlich

4.

Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie (Ge  ologischer Landesdienst, Boden, Altlasten)

vom 25.02.2016

4.1

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen zu o. g. Vorhaben ergeben sich
hinsichtlich der erneuten Beteiligung der Abteilung Geologischer Landesdienst,
Boden, Altlasten der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG)
als Trager offentlicher Belange gegeniiber den bereits abgegebenen Stellung-
nahmen vom 17.01.2008, 04.05.2009, 06.05.2009 (Aktenzeichen:
62-96123/5028 Ba/Hdt-0322, 62-96123/5027 Gy/Hdt-0111, 6296121/
5027,5028 Gy/Hdt-0112, Anlagen) keine Anderungen oder Ergéanzungen. Be-
zuglich der Belange, die seitens der TLUG als Gewéasserunterhaltspflichtiger an
den Gewassern 1. Ordnung, als Anlageneigentiimer und/oder Grundstiicksei-
gentiimer wahrzunehmen sind, wurden die Abteilungen 1 / Zentrale Dienste und
5 / Wasserwirtschaft beteiligt. Von dort ergeht gegebenenfalls eine eigene Stel-
lungnahme.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Die genannten Stellungnahmen aus friheren Beteiligungsverfahren
wurden in die Entwurfserarbeitung und die Abwagung zum jeweiligen
Verfahren eingestellt und fanden somit bereits Beriicksichtigung.

Kein Beschluss
erforderlich

4.2

Erdaufschliisse (Erkundungs- und Baugrundbohrungen, Grundwassermess-
stellen, geophysikalische Messungen) sowie grof3ere Baugruben sind der Thi-
ringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie rechtzeitig anzuzeigen, damit
eine geologische und bodengeologische Aufnahme zur Erweiterung des Kennt-
nisstandes (iber das Gebiet erfolgen kann. Ebenso bitte ich Sie, die Ubergabe
der Schichtenverzeichnisse einschlie3lich der Erkundungsdaten und der Lage-
plane durch die Bohrfirmen oder durch das beauftragte Ingenieurbiiro in das
Geologische Landesarchiv des Freistaates Thiringen nach Abschluss der
MaRnahme unverziiglich zu veranlassen. Rechtliche Grundlagen dazu sind das
"Gesetz Uber die Durchforschung des Reichsgebietes nach nutzbaren Lager-
statten (Lagerstattengesetz)" in der Fassung vom 02. Marz 1974 (BGBL I, S.
591), zuletzt geéndert durch Art. 22 des "Gesetzes zur Umstellung von Geset-
zen und Verordnungen im Zustandigkeitsbereich des BMWT und des BMBF auf
Euro" vom 10. November 2001 (BGBL I, Nr. 58, S. 2992 ff.), die "Verordnung
zur Ausfuhrung des Gesetzes Uber die Durchforschung des Reichsgebietes
nach nutzbaren Lagerstatten" in der Fassung des BGBL Il 750-1-1 sowie das
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBL I, Nr. 16,
S. 502 ff.).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Kein Beschluss
erforderlich

Thiringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archa ologie, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege

vom 08.03.2016

51

Der vorgelegte 3. Entwurf des Bbp. wird vom TLDA, Fachbereich Bau — und
Kunstdenkmalpflege, abgelehnt. Begriindung:

1. Die nachrichtliche Darstellung der Kulturdenkmale

Kulturdenkmale sollen nach § 9, Abs. 6 BauGB in den Bebauungsplan uber-
nommen werden. Die Darstellungen sind zu korrigieren bzw. zu erganzen:

* BahnhofstraRBe 1, Wohn- und Geschaftshaus (Angabe unkorrekt): Es han-

Dem Belang wird entsprochen. Es erfolgte eine Korrektur der Be-
griindung und der Planzeichnung. Die nachrichtliche Ubernahme
(Darstellung/ Kennzeichnung) der Kulturdenkméler wird gemaf der
Vorgaben der Stellungnahme berichtigt bzw. erganzt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend
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delt sich hierbei um eine Einzelanlage.

« BahnhofstraBe 37 Bahnhof Eisenach (Angabe unkorrekt); Es handelt sich
hierbei um eine Einzelanlage (kein Denkmalensemble).

¢ Waldhausstralle 8 & 10, Wohn- und Geschéftshaus/ Einzelanlage. Das
Kulturdenkmal ist nicht dargestellt.

5.2

2. Der Wartburgblick als wesentliches Qualitdtsmerkmal des Stadtbildes

Vom Bahnhofsvorplatz wird der Besucher der Stadt Eisenach mit einem Blick
zur Wartburg empfangen. Es handelt sich um einen besonders wichtigen Blick-
punkt zur Wartburg. Die Blickbeziehung vom Bahnhof zur Wartburg ist zu erhal-
ten und durch den Bbp. abzusichern! Der vorgelegte 3. Entwurf des Bbp. sieht
gegenuber dem Bahnhof eine durchgehende Bebauung (durchgehende Bau-
flucht) mit bis zu 6,5m / Staffelgeschoss bis zu 11,5 bzw. 17,5 m Ho6he vor.
Damit wiirde die Sicht zur Wartburg unterbunden.

Im Umweltbericht wir dieses Problem nicht behandelt, was ein auffalliges Defizit
darstellt.

Der Wartburgblick stellt keinen im Umweltbericht zu kommentieren-
den Umweltbelang dar. Zwar ist die Wartburg Bestandteil des Land-
schaftsbildes, dieses wird aber durch die Verwirklichung des Be-
bauungsplanes nicht veréndert. Lediglich dessen Wahrnehmbarkeit
von einem einzigen, speziellen Standort in Bahnhofsnéhe in Blick-
richtung Wartburg wird unterbrochen. Diese stadtebauliche Auswir-
kung muss im Interesse der Umsetzung des planerischen Konzeptes
hingenommen werden. Sie ist als geringflgiger einzuschatzen, als im
Interesse der Aufrechterhaltung des Wartburgblickes auf die Verwirk-
lichung der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung ganz oder teil-
weise zu verzichten. Die Belange des § 1 Absatz 6 Nummer 5 des
Baugesetzbuches (BauGB) bleiben bertcksichtigt.

Es ist beabsichtigt, dass sich am Bahnhofsvorplatz veranderte stad-
tebauliche Verhaltnisse ergeben, so auch die stralRenbegleitende
Stellung von Hotel- und Tagungsgebaude, welche im Sinne des
Wettbewerbsergebnisses von 1994 neue, durch den Bebauungsplan
vordefinierte Raumkanten bewirken und den Durchblick von der
BahnhofstralRe/ Ecke Gabelsbergerstralle tber das ehemalige Be-
triebsgeldnde zur Wartburg unterbrechen werden. Das Landesamt
fur Denkmalpflege war sowohl in den Wettbewerbsprozess als auch
seit 1995 siebenfach in offentliche Auslegungsverfahren eingebun-
den. Keines der bisherigen baulichen Konzepte hatte den Wartburg-
blick aufrecht erhalten, eine diesbeziigliche Kritik der Denkmalfach-
behdrde ist bislang nicht bekannt und wird daher zuriickgewiesen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

53

3. Der Verkehrspavillon

Gegeniber dem Bahnhof befindet sich das Kulturdenkmal Verkehrspavillon
(BahnhofstraBe 34). Das Kulturdenkmal ist nachrichtlich dargestellt. Der nun-
mehr vorgelegte Entwurf bedingt jedoch einen Abriss, ohne dass der Abriss als
Problem erortert / begrindet wird. Vorangegangene Planentwirfe hatten den
Bereich des Pavillons jeweils von einer Bebauung ausgenommen, was einen
Erhalt des Kulturdenkmals ermdglicht hatte.

Das Kulturdenkmal ist zu erhalten. Es ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung, den
Abriss von Kulturdenkmalen zu betreiben. Der Umgang mit dem Pavillon ist
zuvor nach ThirDSchG zu klaren.

Mit Verweis auf Punkt 5.2 ist auch hinsichtlich des Verkehrspavillons
festzustellen, dass von dessen Erhalt weder im Wettbewerbsergeb-
nis 1994 noch in den nachfolgenden Bebauungsplanentwurfsfassun-
gen von 1997 und 2011 auszugehen war.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege war sowohl in den Wettbewerbs-
prozess als auch seit 1995 mehrfach in 6ffentliche Auslegungsver-
fahren eingebunden. Die Anregungen der Denkmalfachbehérde
wurden in der Vergangenheit nicht vorgetragen und werden an dieser
Stelle zuriickgewiesen. Die stadtebauliche Auswirkung des Abbru-
ches des denkmalgeschitzten Verkehrspavillons muss im Interesse
der Umsetzung des planerischen Konzeptes hingenommen werden.
Sie ist als geringfiigiger einzuschéatzen, als im Interesse der Auf-
rechterhaltung der Denkmalschutzbelange auf die ganzheitliche
Verwirklichung der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung verzich-

Der Anregung
kann nicht gefolgt
werden. Der Stadt-
rat beschlief3t wie
nebenstehend
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ten zu mussen.

Eine abschlieBende Klarung muss im denkmalfachlichen Erlaubnis-
verfahren erfolgen, welches durch die Abwéagungsentscheidung der
Stadt Eisenach ausdriicklich nicht vorweg genommen wird.

54 4. Festsetzung Kerngebiet fir das Denkmalensemble Bahnhofstral3e 23 - 33 Der vorgetragenen Anregung wird insoweit Rechnung g etragen, | Der Stadtrat
Die bestehende Nutzung ist eine Mischgebietsnutzung, auch wenn fiir einzelne | dass die Wohnnutzung in den betreffenden Kerngebiet  en mit | beschliel3t wie
Gebéaude derzeit keine Wohnnutzung vorliegt. Die geeignete Perspektive fiir die | Ausnahme der Erdgeschosszone als allgemein zuléssig festge- | nebenstehend
Hauserzeile wird die unterlagernde Handels-, Dienstleistungs-, Gastro- | Setzt wird. Da gemé&R TA Larm bei Misch- und Kerngebieten identi-
nomienutzung sein. In den Obergeschossen ist jedoch eine andere als die | Sche Larmorientierungswerte bestehen, kann an der Festsetzung von
Wohnnutzung nur in Einzelféllen vorstellbar. Kerngebieten im Ubrigen festgehalten werden. Dies dient der Klar-

Wenn der Bbp. Kerngebiet festsetzt, wird gerade diese typische, historisch | stellung, dass in dem betreffenden Gebiet keine gleichgewichtige
gewachsene Nutzung mit Gberwiegend Wohnnutzung ausgeschlossen, was | Wohn- und Gewerbenutzung wie in einem Mischgebiet entwickelt
eine angemessene Nutzung des Kulturdenkmals Hauserzeile Bahnhofstraie | Werden soll (Ausgewogenheitsgebot). Es werden keine weitergehen-
23-33 unterbindet (Kap. 7.1.2): "In den Kerngebieten sollen in der Erdge- | den Festsetzungen getroffen, sodass sich in den Obergeschossen
schosszone nur Handelsbetriebe sowie zentrale Einrichtungen der Wirtschaft, | €in marktgerechter Mix aus Wohn- und Gewerbenutzungen ergeben
der Verwaltung und der Kultur untergebracht werden. Im Gebiet soll eine | kann. Die Erdgeschosszone wird weiterhin von Wohnnutzungen
Wohnnutzung fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber | freigehalten, was dem derzeitigen Nutzungsmix entspricht. Textfest-
zugelassen werden (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO). Diese Festlegungen sollen der | Setzung des Bebauungsplanes und Begriindung werden e  nt-
Starkung des Gebietscharakters dienen und zur Erganzung der Dienstleistungs- | SPrechend geéandert. An der Kerngebietsfestsetzung w  ird fest-
und Handelsangebote der Innenstadt beitragen.” geha.LIFen. Sie ermoglicht eine vielfaltigere Nutzung der Begtandglm-
Mit Starkung des Gebietscharakters ist offensichtlich die lediglich im Erdge- | mobilien und der bebaubaren Grundstiicksflachen und wirkt einer
schoss iibliche Nutzung gemeint. Die Festsetzung Kerngebiet wird hierfiir des- | €waigen Wertminderung entgegen. Den Bedenken kann im Ubrigen
halb abgelehnt. nicht gefolgt werden, soweit sie keinen denkmalfachlichen Belang
darstellen.

6. Thiringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archa ologie, Fachbereich Archaologische Denkmalpflege
vom 18.02.2016 und vom 14.03.2016

6.1 vom 18.02.2016 Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss
Mit dem vorgelegten Entwurf sind wir einverstanden. Die Belange der archéolo- erforderlich
gischen Denkmalpflege sind in den auf der Karte gegebenen Hinweisen in aus-
reichendem Maf3e berucksichtigt.

6.2 vom 14.03.2016 Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss
Mit den textlichen Hinweisen zur archiologischen Denkmalpflege sind die Be- erforderlich
lange unseres Amtes in ausreichendem Malf3e bertcksichtigt.

8. Landesamt fur Bau und Verkehr
vom 08.03.2016

8.1 Durch das Landesamt fir Bau und Verkehr werden allein die Belange der Auto- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Verfah- | Kein Beschluss
bahnen wahrgenommen. Belange der Autobahnen sind im vorliegenden Fall | rens nach § 4 (2) BauGB erfolgte eine Beteiligung des Straf3enbau- | erforderlich
nicht betroffen. amtes Sudwestthiringen.

Zu den Belangen der Bundes- und LandesstralRen ist als untere Straf3enbaube-
hoérde das StralRenbauamt Siidwestthiringen zu beteiligen.

9. StralRenbauamt Sudwestthiringen

vom 13.04.2016
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9.1

die uns zu o.g. Vorhaben zugesandten Unterlagen wurden mit folgendem Er-
gebnis geprift:

Im Vergleich zum bisher vorliegenden Bebauungsplan wurde die B 19 (Bahn-
hofstrafle) um ca. 25 m aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes her-
ausgenommen. Der bisher am Einmindungsbereich B 19 (WaldhausstralRe
Flurstiick-Nr. 5647) vorgesehene Kreisel entfallt.

Die Feststellungen werden zur Kenntnis genommen, sie sind ohne
Abwagungsrelevanz.

Kein Beschluss
erforderlich

9.2

In der Begriindung zum Bebauungsplan sind nachstehende Mangel / Unzulang-
lichkeiten zu verzeichnen:

Seite 10, Absatz Standort, Satz 3. Hier heildt es "..., ist die Verlegung der Orts-
durchfahrt der B 19 von der Gabelsberger Strale auf die Miillerstrae erforder-
lich."

Hierzu merken wir an, dass die Gabelsberger Stral3e im Bereich Bahnhofstrale
bis Aufmindung MillerstralRe zum 01.10.2015 zur Gemeindestrale in der Bau-
last der kreisfreien Stadt Eisenach umgestuft wurde.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird auf Seite 10 unter
Punkt 4.4.2 / Standort, 2. Absatz, richtig gestellt: ,Um den ZOB mdg-
lichst nah an den Hauptbahnhof zu riicken, wird die MillerstraBe die
bisherige Verbindungsfunktion der Gabelsbergerstrale von der
BahnhofstraBe zur Bahnunterfiihrung StolzestraBe (bernehmen,
wobei die Mullerstral3e in der Baulast der kreisfreien Stadt Eisenach
verbleibt und nicht Bestandteil der Ortsdurchfahrt der Bundesstral3e
B 19 wird. Als vorbereitende MaRnahme wurde die Gabelsber-
gerstral3e bereits zum 01.10.2015 zur Gemeindestral3e abgestuft.”

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend.

9.3

Seite 10 Absatz Planung, Absatz Verkehrsanlagen, Satz "Durch die Neutrassie-
rung der Ortsdurchfahrt der B 19 ..."

Hierzu merken wir an, dass bis zu einer kompletten Verlegung der B 19 aus der
Ortslage Eisenach heraus (Bestandteil des neuen Bundesverkehrswegeplanes)
keine Neutrassierung der Ortsdurchfahrt im Zuge der B 19 erfolgt. Der Verkehr
der B 19 wird weiterhin (siehe auch Schreiben der Stadt Eisenach vom
20.08.2015) uber die Wartburgallee, die Bahnhofstral’e und Langensalzaer
StralRe unter ,Zuhilfenahme" der Millerstral3e (umgebaut) gefiihrt.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird auf Seite 10 unter
Punkt 4.4.2 / Planung, 2. Absatz, richtig gestellt: Das Wort ,Neutras-
sierung” wird durch das Wort ,Umtrassierung” ersetzt. Eine weiterge-
hende Klarstellung oder Erlauterung ist fur den betreffenden Zweck
nicht erforderlich.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschlief3t wie
nebenstehend.

9.4

Seite 11, Pkt. 4.4.3 Projekt "Tor zur Stadt", 3. Absatz "Kunden erreichen das
Einkaufscenter vom ZOB Lichtsignal geregelt Uber die MillerstralBe ..."
Hierzu merken wir an, dass es - gemal der uns vorliegenden letzten Informati-
onen - keine verkehrliche ErschlieBung des Einkaufscenters tber den Knoten-
punkt mit der Mullerstral3e geben wird. Die gesamte verkehrliche ErschlieRung
erfolgt Uber die Waldhausstral3e. Dies ist entsprechend zu Korrigieren.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird auf Seite 11 unter
Punkt 4.4.3, 2. Absatz, klargestellt, dass die Formulierung auf die
Erreichbarkeit durch FuRganger abzielt: ,Kunden erreichen das
Fachmarktcenter fuBlaufig vom ZOB...."

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend.

9.5

Seite 31, letzter Absatz, vorletzter Satz "Die weiterfiihrende Waldhausstrafe ist
Bestandteil der Sondergebietsflache und wird so ausgebaut, dass sie den An-
sprichen (Anlieferverkehr, Lieferverkehr) genigt." Hier ist anzumerken, dass
diese Zufahrt nicht nur den Anliefer- und Lieferverkehr sondern auch den Ver-
kehr des Parkhauses/des Parkdecks mit aufnehmen muss.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird auf Seite 31 unter
Punkt 7.7/ StraRBenverkehrsflachen, letzter Satz, erganzt, dass die
Privaterschlieung auch der Frequentierung der Parkierungsanlage
durch Besucher und Kunden von Fachmarktzentrum, Hotel und
Stadthalle dient: ,Die weiterfiihrende Waldhausstral3e ist Bestandteil
der Sondergebietsflache und wird so ausgefiihrt, dass sie samtlichen
Ansprichen (Kunden- und Besucherverkehr, Anliegerverkehr, Liefer-
verkehr) gerecht wird."

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend.

9.6

Mit unserem Schreiben vom 16.02.2012 (Anlage 1) wurde unsererseits Stellung
zum 1. Entwurf des o0.g. Bebauungsplanes bezogen.

Der geplante Zentrale Omnibusbahnhof (ZOB) im Bebauungsplan stellt (lt.
Begriindung zum Bebauungsplan Seite 11, Satz 3) eine nachrichtliche Uber-

nahme der Objekt- und Verkehrsplanung zum ZOB dar. Mit Schreiben vom

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Das StralRen-
bauamt stimmt dem Bebauungsplan zu. Die Auflagen werden unter
Punkt 7-22 in die Abwégung eingestellt.

Ebenso werden die benannten Anlagen 1 und 2 zur Kenntnis ge-
nommen. Die Anlagen besitzen ebenfalls keine eigenstandige Abwa-

Kein Beschluss
erforderlich
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23.11.2015 (Anlage 2) wurde unsererseits Stellung zum Feststellungsentwurf
des ZOB bezogen.

Ausgehend von diesen Ausfiihrungen nehmen wir nachfolgend Stellung: Unter
Beachtung der nachstehenden Bestimmungen / Hinweise bestehen seitens
unserer Behoérde keine Einwande gegen den 3. Entwurf des o0.g. Bebauungs-
planes: 1. Die unter dem v.g. 3. Punkt aufgefiihrten Mangel / Unzulanglichkeiten
sind entsprechend zu korrigieren.

gungsrelevanz.

9.7

2. In der Begriindung zum Bebauungsplan ist auf Seite 32 unter dem Absatz
.verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung“ zu ergénzen, dass die ZOB-
Darstellung des Bebauungsplanes mit der Ausfiihrungsplanung des ZOB abge-
glichen und entsprechend angepasst/geandert wird.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird auf Seite 32 unter
Punkt 7.7 / Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, 2. Ab-
satz, klargestellt, dass ein Abgleich des Bebauungsplanes mit den
abschlieBenden Ausfihrungsunterlagen des ZOB erfolgt und ent-
sprechende redaktionelle Korrekturen ggf. in die Planzeichnung
Ubernommen werden. Es wird ein zweiter Satz angestellt: ,Ein Ab-
gleich des Bebauungsplanes mit den abschlieBenden Ausfiihrungs-
unterlagen des ZOB hat stattgefunden, entsprechende geometrische
Korrekturen wurden — soweit erforderlich — in die Planzeichnung
Ubernommen.”

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend.

9.8

3. Sofern die auf Seite 32 der Begriindung des Bebauungsplanes beschriebene
und im Bebauungsplan dargestellte / gekennzeichnete "6ffentliche Parkflache
mit Taxiaufenthaltsflache" nicht tber die Waldhausstralle mittelbar sondern
mittels Neuanlage einer Zufahrt direkt zur B 19 angebunden werden sollte, sind
unserer Behérde vorab detaillierte, genehmigungsféhige Unterlagen zur Gestal-
tung der Einmindung B 19 / Zufahrt Parkflache zur Prifung und Bestatigung
zuzusenden.

Aus diesen Unterlagen / Planen miissen neben den Angaben zu Straf3enplane-
rischen Parametern (wie z.B. zur Entwasserung, Breite, Quer- und Langsnei-
gungsverhaltnissen, etc.) u.a. auch der Bezug / die Entfernungsangabe zu den
benachbarten Knotenpunkten sowie die an diesem Einmindungsbereich vor-
handenen Sichtfelder hervorgehen.

Der Hinweis wird berticksichtigt. Eine direkte Anbindung des 6ffentli-
chen Parkplatzes an die Kreisverkehrsanlage ist nicht vorgesehen,
die Anbindung wird mittelbar erfolgen, entweder tber die Waldhaus-
strale oder — gemal der Anregung in Abstimmung mit dem Stra-
Renbauamt — Uber die BahnhofstraBe. Fir die Abwagung ist dieser
Hinweis nicht relevant.

Kein Beschluss
erforderlich.

9.9

4. Mit Hinblick auf den Pkt. 7.9. Immissionsschutz der Begrindung zum Be-
bauungsplan weisen wir darauf hin, dass der vorhandene Verkehrslarm der B
19 zu beriicksichtigen ist.

FUr Neubauten an der B 19 kdnnen keine Forderungen gegeniiber der Stra-
Benbaubehdrde geltend gemacht werden.

Der vorhandene Verkehrslarm wurde in die Larmbetrachtungen des
Bebauungsplanes selbstverstandlich einbezogen. Die Anregung ist
damit bereits berticksichtigt.

Soweit sich aus Belangen des Verkehrslarms Forderungen, so z. B.
im Hinblick auf LarmminderungsmafBnahmen, Ausgleichsverpflich-
tungen o. a. ergeben, so kdnnen mit den Mitteln des Bauplanungs-
rechtes keine besonderen Zustandigkeitsregelungen begriindet wer-
den. Zustandig ist regelmalig die Gemeinde als Tréagerin der Pla-
nungshoheit. Sollte durch besondere Konstellation der jeweilige
Trager der StraBenbaulast zustandig sein, so kann das durch den
Bebauungsplan nicht anders geregelt werden. Der Hinweis ist fiir den
Bebauungsplan insoweit nicht relevant.

Kein Beschluss
erforderlich
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9.10 |5. Kabel-, Kanal- und Leitungsbestand, welcher auRerhalb der Fahrbahn / des | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist fir den Planinhalt | Kein Beschluss
StraRenkorpers der B 19 verlegt wurde und sich mit der Anderung der Trasse / | und somit fiir die AbwAgung nicht relevant. erforderlich
der Knotenpunkte der B 19 innerhalb der Fahrbahn / des StralRenkoérpers der
Bundesstral3e befinden wiirde, ist veranlasserbedingt so zu verlegen, dass er
auch nach Realisierung der Trassen- bzw. Knotenpunktséanderung auf3erhalb
der Fahrbahn der B 19 zum Liegen kommt.

9.11 | 6. In Verbindung mit dem o.g. Bebauungsgebiet erforderliche Kabel-, Kanal und | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist fir den Planinhalt | Kein Beschluss
Leitungsverlegungen sind - sofern irgend mdoglich - auBerhalb des StraBenkér- | und somit fiir die Abwagung nicht relevant. erforderlich
pers/des StraRengrundstickes der B 19 vorzusehen. Missen derartige
Verlegearbeiten dennoch im Strallengrundstiick der B 19 vorgenommen wer-
den, sind diese Verlegearbeiten vom jeweiligen Ver- bzw. Entsorgungsunter-
nehmen vorab schriftlich bei unserer Behdrde zu beantragen.

9.12 | 7. Die Verkehrsfiihrung der ErschlieBungsstrafe zum Sondergebiet (rechtwink- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und wird in der Erschlie- | Kein Beschluss
liges Abknicken in die Waldhausstraf3e) ist mit Schleppkurven nachzuweisen. Rungsplanung beriicksichtigt. Er ist flir den Bebauungsplaninhalt und | erforderlich

somit fur die Abwégung nicht relevant.

9.13 | 8. Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten zum Um- bzw. Neubau von Knoten- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Leistungsfahigkeit | Kein Beschluss
punkten im Zuge der B 19 ist auf der Grundlage von aktuellen Verkehrszahlen | des Knotens wird im Zuge der ErschlieBungsplanung anhand aktuell | erforderlich
die Leistungsfahigkeit dieser Knotenpunkte an der BundesstralRe gegentiber | erhobener Verkehrszahlen nochmals Uberprift. Da die aktuelle Ver-
unserer Behorde nachzuweisen. kehrsbelegung unter den in vorliegenden Gutachten zu Grunde ge-

legten Prognosewerten liegt, ist hier nicht mit Problemen zu rechnen.
Fur den Bebauungsplaninhalt und somit fur die Abwégung ist der
Hinweis damit nicht relevant.

9.14 | 9. Alle Anderungen an der Trasse der B 19 / mit Berithrung der B 19 (so auch | Der Hinweis wird in der ErschlieRungsplanung beachtet. Fiir den | Kein Beschluss
der Neubau des Knotens B 19 / Waldhausstraf3e) sind mit unserer Behdrde | Bebauungsplaninhalt und somit fir die Abwagung ist der Hinweis | erforderlich
vorab unter Vorlage detaillierter, genehmigungsfahiger Unterlagen / Plane ab- | nicht relevant.
zustimmen.

9.15 |10. Alle in Verbindung mit der verkehrlichen Anbindung der Flachen des o.g. | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir den Bebauungsplan- | Kein Beschluss
Bebauungsplanes zur B 19 entstehenden Planungs-, Bau- und Ablésekosten | inhalt und somit fiir die Abwéagung ist der Hinweis nicht relevant. erforderlich
sind veranlasserbedingt (Stadt Eisenach) zu tragen.

9.16 |11. Vor dem Aus- bzw. Neubau von Knotenpunkten im Zuge der B 19 erfolgt | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir den Bebauungsplan- | Kein Beschluss
der Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung (Kreuzungsvereinbarung) zwi- | inhalt und somit fiir die Abwagung ist der Hinweis nicht relevant. erforderlich
schen der Stadt Eisenach und unserer Behorde, in welcher neben allen techni-
schen, rechtlichen und finanziellen Details zum Um- / Neubau dieser Knoten
auch die Abldsekosten geregelt / vereinbart werden.

9.17 | 12. Der Stadt Eisenach liegt eine Verwaltungs- und Finanzierungsvereinbarung | Der Hinweis wird in der ErschlieBungsplanung bericksichtigt. Die | Kein Beschluss

vor, die den Ubergang der Baulast der Ortsdurchfahrt an der BundesstraRe B
19 an die Stadt Eisenach und die Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
der Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes zum "Tor zur Stadt" regeln soll.
Diese Vereinbarung ist derzeit noch nicht geschlossen.

Es wird auf die Regelung des § 2 Leistungen der Stadt mit nachfolgender For-
mulierung hingewiesen:

- Nach erfolgter Ubernahme der StraRenbaulast des in § 1 Abs. 1 genannten

Verwaltungsvereinbarung wurde nicht getroffen, somit werden alle
Entscheidungen weiterhin nur in Abstimmung mit dem Stral3enbau-
amt getroffen. Fir den Bebauungsplaninhalt und somit fir die Abwa-
gung ist der Hinweis nicht relevant.

erforderlich
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Abschnitts erfolgt die Umgestaltung der Ortsdurchfahrt der B 19 eigenver-
antwortlich durch die Stadt und auf ihre eigenen Kosten.

- Die vorgesehene Verkehrslosung ist vor ihrer Realisierung mit dem Bund
abzustimmen.

- Der Grunderwerb und die Einholung der Bauerlaubnisse werden von der
Stadt durgefuhrt.

Nach Abschluss der Verwaltungsvereinbarung kann dann die Stadt Eisenach

die erforderlichen Entscheidungen zur Gestaltung selbst treffen.

9.18

13. Bei Anlage von Parkstellplatzen auf den Grundstiicken entlang der B 19 ist
bei der Gestaltung dieser zu gewéhrleisten, dass auch bei abgestellten Fahr-
zeugen die entsprechenden Sichtdreiecke und Sichtverhaltnisse eingehalten
werden.

Auch sind Blendwirkungen auf den Verkehr der BundesstraRe durch ein- bzw.
ausparkende Fahrzeuge durch geeignete MalBnahmen zu unterbinden.

Der Hinweis wird bei der ErschlieBungsplanung beachtet. Fir den
Bebauungsplaninhalt und somit fiir die Abwagung ist der Hinweis
nicht relevant.

Kein Beschluss
erforderlich

9.19 |14. Mit Hinblick auf die Errichtung von Werbeanlagen bzw. die Anlage von | Der Hinweis wird in der ErschlieRungsplanung beachtet. Fiir den | Kein Beschluss
Griinflachen ist zu beachten, dass die an den Knoten bzw. Einmindungsberei- | Bebauungsplaninhalt und somit fur die Abwagung ist der Hinweis | erforderlich
chen zur B 19 erforderlichen Sichtdreiecke nicht beeintrachtigt werden. nicht relevant.

9.20 | 15. Der Beginn der BaumaRnahmen mit Beriihrung der BundesstraRe B 19 sind | Der Hinweis wird beachtet. Fiir den Bebauungsplaninhalt und somit | Kein Beschluss
dem StralRenbauamt Siidwestthiiringen vorab schriftlich anzuzeigen. fur die Abwégung ist der Hinweis nicht relevant. erforderlich

9.21 |16. Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass es nicht zur Versehrnutzung | Der Hinweis wird bei der Bauausfiihrung beachtet. Fiir den Be- | Kein Beschluss
der Fahrbahn der Bundesstral3e B 19 kommt. Sollte es trotzdem zu Verschmut- | bauungsplaninhalt und somit fur die Abwégung ist der Hinweis nicht | erforderlich
zungen kommen, sind diese unaufgefordert und umgehend zu beseitigen. relevant.

9.22 | 17. Nach Fertigstellung der MaRnahmen zum Knotenumbau ist gemeinsam mit | Der Hinweis nach der Bauausfiihrung beachtet. Fiir den Bebauungs- | Kein Beschluss

unserer Behorde eine Abnahme der MaRhahme durchzufiihren. Ein Abnahme-
termin ist zu vereinbaren.

Von der Abnahme ist eine Niederschrift zu fertigen, gemeinsam zu unterschrei-
ben und unserer Behdrde zu lbergeben.

planinhalt und somit fur die Abwéagung ist der Hinweis nicht relevant.

erforderlich

9.23

Unter Bezugnahme auf das Telefonat vom 04.04.2016, 13.15 Uhr, zwischen der
Abteilung Stadtplanung mit dem Strallenbauamt Stdwestthiringen ist festzu-
stellen, dass seitens des Freistaates Thiringen an der Planung der Kreisver-
kehrsanlage am Eingang des Eichrodter Weges/ Bahnunterfiilhrung Langensal-
zaer Stral3e grundsétzlich festgehalten wird. Dies insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass mit dem Inkraftsetzen des Bebauungsplanes der Stadt Eisenach
Nr. 41.1. ,Ehemaliger Giterbahnhof am 02.06.2006 bereits flir den ostlichen
Teil die Genehmigungsgrundlage fir diese Verkehrsanlage geschaffen wurde
und nunmehr vervollstandigt werden soll.

Trotz telefonischer Nachfrage ist diese Verkehrsanlage nicht in die
schriftliche Stellungnahme des Stral3enbauamtes vom 14.04.2016
eingeflossen, womdglich wegen der bislang noch nicht abgeschlos-
senen Verwaltungsvereinbarung (vgl. Punkt 9.17). Der telefonisch
Ubermittelten Auskunft wird dennoch gefolgt, die Darstellung der
Kreisverkehrsanlage im Bebauungsplan wird unverandert beibehal-
ten.

Der Stadtrat be-
schlief3t wie ne-
benstehend.

10. Deutsche Bahn AG, Immobilien GmbH, Region Siidost
vom 08.03.2016
10.1 | Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméchtig- | Dem Belang wird entsprochen. Die Flache wird wie vorgegeben Der Stadtrat

tes Unternehmen, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Stellungnahme zu o. a.

als Flache fir Bahnanlagen im B-Plan dargestellt . Eine Korrektur

beschliel3t wie
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Planung.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt" der
Stadt Eisenach bestehen bei Berticksichtigung der folgenden Einwénde keine
Bedenken. Die raumliche Abgrenzung der Flache GE 2 ist zu &ndern, da flr die
im beiliegenden Lageplan rot dargestellte Flache derzeit noch keine Verwer-
tungsabsicht besteht bzw. noch keine abschlieRende bahninterne Prufung hier-
zu vorliegt. Diese Flache ist als Bahnanlage darzustellen.

der bereits vorhandenen Flachendarstellung in ostlicher Richtung
wird vorgenommen.

Nutzungsseitig ergeben sich keine Anderungen, da der Bereich als
Bestandsdarstellung in den Bebauungsplan tbernommen wurde. Fir
das zu andernde Areal wurden keine Folgefestsetzungen gem. § 9
(2) Nr. 2 BauGB getroffen.

nebenstehend

10.2

Den Festsetzungen (GE 2) auf den derzeit noch planfestgestellten und gewid-
meten Bahnflachen im angrenzenden Bereich grau dargestellt stimmen wir zu,
wenn die Flachendarstellung entsprechend des beigefligten Lageplanes gean-
dert wird.

Diese Festsetzungen werden jedoch erst nach Freistellung der Flachen von
Bahnbetriebszwecken, unabhéngig von der Rechtskraft des Bebauungsplans (8
9 Absatz 2 Nr. 2 BauGB), zulassig.

Die mit der Einschrankung des Bedingungseintritts versehenen Flachen sind im
Text — sowie Planteil des Bebauungsplans festzuschreiben bzw. zu kennzeich-

nen.

Dem Belang wird entsprochen. Es erfolgte eine Flachenanpassung
unter Beachtung der unter 10.1 der Abwégung genannten Hinweise.
Im Bebauungsplan erfolgte sowohl unter den textlichen Festsetzun-
gen wie auch innerhalb der Planzeichnung eine Darstellung der Be-
reiche, der Inhalte und des Eintritts dieser Festsetzung. Eine Rege-
lung nach § 9 Absatz 2 Nr. 2 BauGB wurde unter Pkt. 1.6 der textli-
chen Festsetzungen bereits getroffen. Bis zur Freistellung der Fla-
chen von Bahnbetriebszwecken ist die Nutzung als gewerbliche
Bauflache ausgeschlossen.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt 10.1.

12.

Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Erfurt
vom 08.03.2016

121

Ihr Schreiben ist am 09.02.2016 beim Eisenbahn-Bundesamt (EBA) eingegan-
gen und wird unter dem o.a. Geschéftszeichen bearbeitet. Das Eisenbahn-
Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fir die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des
Bundes. Es prift als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme
vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes
Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisenbahnver-
kehrsverwaltungsgesetz - BEWG) beriihren. Die Belange des Eisenbahn-
Bundesamtes werden von der Planung ausreichend beriicksichtigt. Insofern
bestehen keine Bedenken. Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-Bundesamt
nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen
pruft. Die Betreiber dieser Anlagen sind mdglicher Weise betroffen. Daher wer-
den die gebotenen Beteiligungen empfohlen, sofern sie nicht bereits stattfinden.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Zu inhaltlichen Belangen des Bebauungsplanes wurde eine Stellung-
nahme von der Deutsche Bahn AG, Immobilien GmbH abgegeben,
die unter Pkt. 11 in die Abwagung eingestellt wurde.

Kein Beschluss
erforderlich

13.

Eisenacher Versorgungs-Betriebe GmbH
vom 11.03.2016

131

Dem vorliegenden Bebauungsplan wird seitens der evb prinzipiell zugestimmt.
Unsere Schwerpunkte sehen wir momentan im Aufbau von zukunftstrachtigen
Infrastrukturen fiir eine bedarfsgerechte Elektrizitats- und Erdgasversorgung fiir
die anstehenden bzw. in Vorbereitung befindlichen Bauvorhaben "ZOB Miiller-
stralle / GabelsbergerstraRe" und "Tor zur Stadt" mit angrenzendem Bereich
der WaldhausstraBe als wesentliche Bestandteile des vorliegenden Be-

bauungsplanentwurfes.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Kein Beschluss
erforderlich
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13.2

Fur die weiteren im Bebauungsplanentwurf ausgewiesenen Flachen ist derzeit
die bedarfsgerechte Versorgung mit Elektrizitdt und Erdgas gegeben. Eine
mogliche Fernwéarmeversorgung fiir das Bauvorhaben "Tor zur Stadt" vom
territorial nachstliegenden, kapazitatsméafig ausreichenden Netzanschlusspunkt
(GoethestralRe) ist aus wirtschaftlichen Grinden auszuschlie3en.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Kein Beschluss
erforderlich

13.3

Bezug nehmend auf den Erlauterungsbericht, Seite 33, Punkt 7.8 Versorgungs-
technische ErschlieBung, Absatz Elektroenergieversorgung/Gasversorgung, ist
fur das laufende Bauvorhaben "ZOB" die getroffene Aussage: "Dieser Bestand
ist zu sichern und zu erhalten" zu relativieren. Nach Fertigstellung unserer Aus-
fuhrungsplanung Strom/Gas fiir den ZOB, basierend auf der Ausfiihrungspla-
nung StralRen- / Tiefbau, betragt der Umverlegungsauf-wand ca. 95 % unseres
Bestandes. Eine zwingend erforderliche Bestandssicherung, zwangsweise
verbunden mit der entsprechenden Veranderung der ausgewiesenen Be-
bauungsgrenzen, ist fir das Bauvorhaben "Tor zur Stadt" sicherzustellen fir:

a) 10/0,4 kV Ortsnetztransformatorenstation BahnhofstraRe nebst Kabelanlagen
(dinglich gesichert), Stationsstandort auf dem Flurstiick Flur 56, Flurstiicks-Nr.
5652/5, angrenzend an Flurstiicks-Nr. 5657 und 5659/2

b) 0,4 kV NS-Kabelanlage, ausgehend von der Ortsnetztransformatorenstation
BahnhofstralRe als Stichversorgung der Netzanschlusskunden in der Waldhaus-
strale und Dr.-Moritz Mitzenheim-StraRe. Einer Uberbauung dieser Bestands-
anlagen bzw. einer moéglichen Umverlegungsvariante durch den Neubaukom-
plex wird nicht zugestimmt. Weiterhin ist fiir die Andienung der Ortsnetztrans-
formatorenstation BahnhofstraRe die Anfahrtsméglichkeit und ein Aufstellungs-
standort fir einen Mobilkran in unmittelbarer Néhe zum Trafostationsstandort
sicherzustellen.

¢) ND-Erdgasleitung von der Flurstlicks-Nr. 5659/2, durchgehend verlegt in der
derzeitigen Waldhausstral3e.

Die Aussagen in der Begriindung unter Pkt. 7.8. werden klargestellt:
»Im Rahmen der Realisierung des ZOB betrégt der Leitungsumverle-
gungsaufwand ca. 95 %."

Eine zwingend erforderliche Bestandssicherung, zwangsweise ver-

bunden mit der entsprechenden Verdnderung der ausgewiesenen

Bebauungsgrenzen, ist fir das Bauvorhaben "Tor zur Stadt" sicher-

zustellen fur:

e 10/0,4 kV Ortsnetztransformatorenstation BahnhofstralBe nebst
Kabelanlagen (dinglich gesichert), Stationsstandort auf dem
Flurstiick Flur 56, Flursticks-Nr. 5652/5, angrenzend an Flur-
sticks-Nr. 5657 und 5659/2

¢ 0,4 kV NS-Kabelanlage, ausgehend von der Ortsnetztransforma-
torenstation Bahnhofstralle als Stichversorgung der Netzan-
schlusskunden in der WaldhausstraBe und Dr.-Moritz-
Mitzenheim-StraRe. Einer Uberbauung dieser Bestandsanlagen
bzw. einer mdglichen Umverlegungsvariante durch den Neubau-
komplex wird durch den Betreiber nicht zugestimmt. Weiterhin ist
fir die Andienung der Ortsnetztransformatorenstation Bahnhof-
stral3e die Anfahrtsméglichkeit und ein Aufstellungsstandort fir
einen Mobilkran in unmittelbarer Nahe zum Trafostationsstandort
sicherzustellen.

« die ND-Erdgasleitung von der Flurstiicks-Nr. 5659/2, durchge-
hend verlegt in der derzeitigen WaldhausstralRe.”

Erforderliche Nebenanlagen gem. § 14 Absatz 2 BauNVO kénnen

auf der nichtiberbaubaren und bebaubaren Grundstiicksflache, in

Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentiimer, errichtet werden. Eine

Flachenfestsetzung fur Trafostation mit geringem Flachenbedarf ist

somit nicht erforderlich.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

134

Als Erganzung/ Konkretisierung von Punkt 5.4. "Ver- und Entsorgung" ist der
Erlauterungsbericht im ersten Absatz, nach ,Telekommunikationsméglich-
keiten", dahingehend zu erweitern, dass die getroffene Aussage die anstehen-
den Bauvorhaben "ZOB" und "Tor zur Stadt" fur Elektroenergie und Gas aus-
schlie3t. Fur die evb besteht nur in Teilbereichen der Waldhausstral3e ein Er-
neuerungsbedarf zur Ubertragungskapazitatserhéhung fir die unter ¢) genann-

te NS-Kabelanlage.

Die Begriindung unter Pkt. 5.4 wird entsprechend erganzt. Auf die
Kapazitatserhéhung der NS-Kabelanlage wird verwiesen.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend
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135

Mit dem Bauvorhaben "ZOB" ist neben dem bereits erwéhnten hohen
Umverlegungsaufwand fiur die evb die Elt-Versorgungskapazitat fiir "ZOB" (per-
spektivische Elt-Tankstelle fir Omnibusse) und fir das zukinftige Bauvorhaben
"Tor zur Stadt" entsprechend den uns momentan vorliegenden Versorgungsan-
forderungen vorzusehen. Hierzu ist u.a. eine Grundstiicksflache von ca. 3,5 m x
6 m (B x L), unmittelbar angrenzend an die Grundstiicke Gabelsbergerstrale /
Servicegebaude ZOB (Flurstlicks-Nr. 5640 und 5638/6) als Aufstellungsflache
fur eine 10/0,4 kV Ortsnetztransformatorenstation in Kompaktbauweise (sicht-
bare Abmessungen ca. 1,2 m Breite x 2,8 m Lange x 1,6 m Hoéhe) zu reservie-
ren und im Bebauungsplan auszuweisen.

Im Bebauungsplan erfolgt die Ausweisung einer Flach e fur Ver-
sorgungsanlagen mit der Konkretisierung ,Flache fir Elektrizi-
tat — Ortsnetztransformatorenstation®. Die Lage wird mit dem
Versorgungstréager abgestimmt.

In der Begriindung wird der damit verbundene Flachenbedarf unter
Pkt. 7.8 wie folgt ergéanzt: ,Im Bebauungsplan wird eine Flache von
3,5 m x 6 m zur Errichtung einer 10/0,4 kV Ortsnetztransformatoren-
station in Kompaktbauweise ausgewiesen."

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

135

Mit Realisierung des Bauvorhabens "ZOB" werden Versorgungskapazitaten,

entsprechend den uns derzeit vorliegenden Versorgungsanforderungen fir das

Bauvorhaben "Tor zur Stadt" geschaffen. Die Netzanschlusspunkte zum Aufbau

einer Infrastruktur Elektrizitat und Gas fir das Bauvorhaben "Tor zur Stadt" sind

dann in der Ortlichkeit:

- Erdgasversorgung: Einmindungsbereiche der
gerstral3e auf die Bahnhofstralle

- Elektrizitatsversorgung: Einmundungsbereich der Gabelsbergerstral3e auf die
Bahnhofstral3e.

Zwingende Voraussetzungen zum Aufbau einer Elt- und Erdgasversorgungsinf-

rastruktur auf den vorgesehenen Baugrundstiicken "Tor zur Stadt" sind:

- Reservierung einer Versorgungstrasse fur Elt, Datenkommunikation und
Erdgas von dem Netzkoppelpunkt Einmundung Gabelsbergerstralle auf
BahnhofstraRe Uber die ausgewiesene Freiflache zwischen den Bebauungs-
grenzen Hotel und Fachmarkt zur Waldhausstra3e und in dieser weiterfiih-
rend zu den Lastschwerpunkten der vorgesehenen Bebauung fiir ein Aus-
hubprofil von ca. 2 m Breite x 1,3 m Tiefe.

- Reservierung einer Aufstellfliche von ca. 5 m Breite x ca. 16 m Lange im
Bereich der Waldhausstral3e fur eine Ortsnetztransformatorenstation in un-
mittelbarer Nahe des Lastschwerpunktes Fachmarkt.

- Zur Sicherstellung der Elt-Versorgung im einfachen Stérungsfall ist weiterhin
die Reservierung einer Versorgungstrasse in der WaldhausstraRe (Sid /
Westecke der Bebauungsgrenze Hotel) bis zur ausgewiesenen ,Verkehrsfla-
che besonderer Zweckbestimmung" Eichrodter Weg, Flurstiicks Nr. 5708, in
einem Aushubprofil von ca. 1,2 m Breite x ca. 1,2 m Tiefe, ebenfalls zwin-
gend erforderlich.

- Die vorangestellten Flachenreservierungen sollten vorzugsweise in 6ffentlich
gewidmeten StraRen- und Gehwegbereichen bzw. auf fiskalischen Grundsti-
cken der Stadt erfolgen.

Miller- und Gabelsber-

Eine Neuverlegung der erforderlichen Leitungsbestande ist vorzugs-
weise in den o6ffentlichen StraRenrdumen/ 6ffentlichen Rdumen vor-
zunehmen. Die Sicherung von Leitungsrechten ist im 6&ffentlichen
Raum nicht erforderlich.

Die Integration von Uber Privatgrundstiicke flilhrenden Leitungsrech-
ten oder von erforderlichen Flachen fur Versorgungsanlagen in den
Bebauungsplan ist nicht erforderlich, hier ist eine privatrechtliche,
dingliche Sicherung vorzunehmen, soweit es sich nicht um Hauptver-
sorgungsanlagen handelt. Diese kdnnen nach Abstimmung mit dem
Versorgungstrager in den Bebauungsplan aufgenommen werden.
Entsprechende Abstimmungen hierzu sind vorzunehmen.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

24




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 3: Abwagungsvorschlag zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

13.6

Fur vorhandene Bestandsanlagen der evb in neu ausgewiesenen StralRenver-
kehrsflachen mit StraRenbegrenzungslinien sind zum gegebenen Zeitpunkt
Suchschachtungen im Auftrag des Bautragers und daraus ableitend MaRRnah-
men zum Schutz dieses Bestandes festzulegen .

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und dem jeweiligen Vor-
habentrager durch das zustandige Fachamt der Stadt Eisenach mit-
geteilt.

Kein Beschluss
erforderlich

14.

Trink- und Abwasserverband Eisenach-Erbstromtal
vom 24.02.2016

141

Nach Einsichtnahme in den Entwurf zum Bebauungsplan geben wir mit heuti-
gem Schreiben folgende Stellungnahme ab.

In den vergangenen Jahren wurden die im Geltungsbereich vorhandenen Was-
serleitungen teilweise erneuert und der Bestand durch Suchschachtung mit
anschlieBender Einmessung aktualisiert. Der aktuelle Bestand kann unter An-
gabe des Datenformates beim Trink- und AbwasserVerband digital abgefordert
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kein Beschluss
erforderlich

14.2

Die Leitungen befinden sich teilweise im offentlichen aber auch im privaten
Bereich. Die drei Leitungen vom bzw. zu den Hochbehéltern Stadtpark (HB 600
und HB 1000) mit den Nennweiten ON 250 GG, ON 250 GG und ON 350 GG
verlaufen Uber nicht 6ffentliche Flachen, so dass gem. DIN 19630 ein Schutz-
streifen von 6 m freizuhalten ist. Durch den Verkauf der Stadt Eisenach einer
Teilflache der WaldhausstraRe befinden sich die Wasserleitungen ON 350 GG
und ON 125 GG auf dem Flurstiick 5659/3 auf Privatgrund, so dass auch hier
der Schutzstreifen von 6 m freizuhalten ist. Die Wasserleitung ON 350 GG ist
eine der Hauptzuleitungen fir die Stadt Eisenach. Mit der ErschlieRung des
Gewerbegebietes Eichrodter Weg wurde diese Wasserleitung im Ausbaube-
reich bereits erneuert. Auf dem Flurstiick 5706/3 wurde in diesem Zusammen-
hang ein Distriktwasserzahlerschacht neu errichtet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine Neuverlegung der erforderlichen Leitungsbestande ist weiterhin
vorzugsweise in den o&ffentlichen StralRenrdumen/ 6ffentlichen R&au-
men vorzunehmen. Die Sicherung von Leitungsrechten ist im &ffentli-
chen Raum nicht erforderlich.

Die Integration von Uber Privatgrundstiicke fliihrenden Leitungsrech-
ten oder von erforderlichen Flachen fur Versorgungsanlagen in den
Bebauungsplan ist nicht erforderlich, hier ist eine privatrechtliche,
dingliche Sicherung vorzunehmen, soweit es sich nicht um Hauptver-
sorgungsanlagen handelt. Diese kdnnen nach Abstimmung mit dem
Versorgungstrager in den Bebauungsplan aufgenommen werden.
Entsprechende Abstimmungen hierzu sind vorzunehmen, insbeson-
dere zur Wasserleitung ON 350 GG auf dem Flurstiick 5706/3.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

14.3

Mit der Umgestaltung des ZOB werden die Wasserleitungen so erneuert, dass
diese sich im 6ffentlichen StraBenraum befinden. Mit dieser MaRnahme wird in
Kirze begonnen.

Die Begriindung unter Pkt. 7.8 wird wie folgt klargestellt:
.Mit der Umgestaltung des ZOB werden die Wasserleitungen so
erneuert, dass diese sich im 6ffentlichen StraRenraum befinden”.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

14.4

Im Zusammenhang mit den geplanten Baumpflanzungen verweisen wir auf das
DVGW Arbeitsblatt GW 125- Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Ver-
sorgungsanlagen. Generell ist eine Uberbauung und Uberpflanzung unseres
Anlagenbestandes nicht zulassig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Einhaltung der Vorschriften findet im Rahmen der Erschlie-
Bungsplanung / Ausfiihrungsplanung Beachtung.

Kein Beschluss
erforderlich

14.5

Aus der Sicht des Bereiches ,Abwasserentsorgung” ist die nachfolgende Stel-
lungnahme zu beachten.

Fur den Bereich der geplanten Baumaflinahme "Tor zur Stadt": Am Schacht
82504026 (westlich der Bahnhofstra3e 36) wurde bereits bei der Erneuerung
des offentlichen Kanals in der BahnhofstralBe / Gabelsberger StralRe ein An-
schluss ON 600 fir das Baugebiet "Tor zur Stadt" vorgesehen.

Die Begriindung wird wie folgt unter Pkt. 7.8 ergénzt (i.v.m. der Aus-
sage unter Pkt. 14.6 der Abwéagung):

Der Anschluss einer Teilflache des Bauvorhabens "Tor zur Stadt" an
den geplanten Mischwasserkanal in der MillerstraRe, welcher mit der
geplanten Neugestaltung des ZOB verlegt wird, ist mdglich. Am
Schacht 82504026 (westlich der Bahnhofstral3e 36) wurde bereits bei
der Erneuerung des 6ffentlichen Kanals in der BahnhofstraBe / Ga-
belsberger Strale ein Anschluss ON 600 fur das Baugebiet "Tor zur
Stadt" vorgesehen.”

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend
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14.6

Der Kanal ON 300, welcher sich im Bereich des Baugebietes (Waldhausstralie)
befindet, ist in einem schlechten baulichen Zustand. Auf Grund der geplanten
BaumafRnahme wurde bisher keine Sanierung durchgefuhrt. Im Prinzip kann
dieser Altkanal im Baugrundstiick entfallen, wenn im Rahmen der neuen Er-
schlieBung eine abwasserseitige Anbindung der Grundstiicke Waldhausstral3e
26 bis 46 erfolgt. Ein Abwasseranschluss in der Bahnhofstrae zwischen Haus-
nummer 17 bis 33 ist nicht méglich. Die Dimension des Kanals ist hier nicht
ausreichend. Der Anschluss einer Teilflache des Bauvorhabens "Tor zur Stadt"
an den geplanten Mischwasserkanal in der Miillerstral3e, welcher mit der ge-
planten Neugestaltung des ZOB verlegt wird, ist moglich.

Alle ubrigen Flachen des Bebauungsplanes sind abwassertechnisch erschlos-
sen.

Die Hinweise zur ErschlieBung der Sondergebietsflachen werden zur
Kenntnis genommen und bei der ErschlieBungsplanung fir die
MalRnahme ,Tor zur Stadt" in Abstimmung mit dem TAVEE bertiick-
sichtigt. Die benannten Anbindepunkte sollen genutzt werden.

Die Begriindung wird wie folgt unter Pkt. 7.8 erganzt (i. V. m. der
Aussage unter Pkt. 14.6 der Abwagung): ,Der Anschluss einer Teil-
flache des Bauvorhabens "Tor zur Stadt" an den geplanten Misch-
wasserkanal in der Mullerstral3e, welcher mit der geplanten Neuge-
staltung des ZOB verlegt wird, ist mdglich. Am Schacht 82504026
(westlich der BahnhofstraBe 36) wurde bereits bei der Erneuerung
des offentlichen Kanals in der BahnhofstraBe / Gabelsberger Stral3e
ein Anschluss ON 600 fiir das Baugebiet "Tor zur Stadt" vorgese-
hen.*

Die abwasserseitige ErschlieBung der Sondergebietsflache ist somit
gesichert.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

14.7

Im Zusammenhang mit den geplanten Baumpflanzungen verweisen wir auf das
DVGW Arbeitsblatt GW 125- Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Ver-
sorgungsanlagen.

Generell ist eine Uberbauung und Uberpflanzung unseres Anlagenbestandes
nicht zulassig. Im Bereich der 6ffentlichen Griinflache des B-Plans befinden sich
sowohl Abwasser- als auch Trinkwasserleitungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einhaltung der Vor-
schriften muss im Rahmen der ErschlieBungsplanung / Ausfiihrungs-
planung Beachtung finden.

Kein Beschluss
erforderlich

14.8 | Fur die Ver- und Entsorgungsanlagen des TAV, die sich auf Grund des Ver- | Die Begriindung wird wie folgt unter Pkt. 7.8 ergénzt: ,Fur die Ver- | Der Stadtrat
kaufs von offentlich stadtischer StralRenflachen zukinftig auf Privatgrundstii- | und Entsorgungsanlagen des TAV, die sich auf Grund des Verkaufs | beschlie3t wie
cken befinden, sind zugunsten des TAV unentgeltlich beschrankte persénliche | von offentlich stadtischer Stralenflaichen zukiinftig dauerhaft auf|nebenstehend
Dienstbarkeiten im Grundbuch zu sichern . Privatgrundstiicken befinden, sind zugunsten des TAV beschrénkte

personliche Dienstbarkeiten im Grundbuch zu sichern.”

Der Belang der finanziellen Entschadigung wird in die Begriindung
nicht aufgenommen, da er mit den Mitteln der Bauleitplanung nicht
geregelt werden kann.

15. Ohra Energie GmbH

vom 03.03.2016

15.1 | Bezuglich Ihrer Anfrage vom 03.02.2016 teilen wir Thnen mit, dass sich im Pla- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss
nungsgebiet kein Leitungsbestand der Ohra Energie GmbH befindet. Ergéan- | Im Rahmen der Beteiligung nach § 4 (2) BauGB wurde die EVB erforderlich
zend mochten wir Sie darliber informieren, dass die EVB Netze GmbH fur das | beteiligt. Die Stellungnahme wurde unter Pkt. 13 der Abwagung
Erdgasversorgungsnetz in der Stadt Eisenach zustandig ist. Bitte wenden Sie | behandelt.
sich diesbeziiglich an dieses Unternehmen.

16. TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG

vom 08.02.2016

16.1

keine Einwénde / Anregungen

keine Abwéagung

Kein Beschluss
erforderlich
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18. Gemeindeverwaltung Horselberg-Hainich
vom 10.03.2016
18.1 | keine Einwénde / Anregungen keine Abwéagung Kein Beschluss
erforderlich
19. Gemeindeverwaltung Wutha-Farnroda
vom 15.02.2016
19.1 | keine Einwéande / Anregungen keine Abwagung Kein Beschluss
erforderlich
23. Verwaltungsgemeinschaft Hainich-Werratal
vom 31.03.2016
23.1 | keine Einwénde / Anregungen keine Abwéagung Kein Beschluss
erforderlich
25. Gemeinde Herleshausen
vom 10.02.2016
25.1 | keine Einwéande / Anregungen keine Abwagung Kein Beschluss
erforderlich
27. IHK Erfurt
vom 08.03.2016
27.1 | Durch die Stadt Eisenach wurden wir seit Anfang der 90'er Jahre in die einzel- | Durch die IHK wird eine Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf | Kein Beschluss

nen Bearbeitungsstufen des vorliegenden Bebauungsplanes einbezogen und
gaben entsprechende fachliche Stellungnahmen ab. Eisenach hat gegenwartig
eine Einzelhandelsflache von ca. 138.000 m2, was etwa 3,3 m? je Einwohner
entspricht (Bundesdurchschnitt 1,46 m?/ Einwohner, Quelle: Statista).

Die Einzelhandelszentralitat betragt 148 % (Bundesdurchschnitt 100 %), d. h.
die Stadt bindet eine erhebliche Kaufkraft aus dem Umland. In einem Radius
von ca. 25 km umfasst dieses Einzugsgebiet etwa 160.000 Einwohner. Dazu
kommen die zahlreichen Besucher und Touristen aus dem In- und Ausland.
Damit relativiert sich die Pro-Kopf-Verkaufsflache wesentlich. Eisenach ist die
Einkaufsstadt Westthiringens. Die geplanten 8.000 m? fur ein SB-Warenhaus
und Fachmarkte erhdhen die Pro-Kopf-Verkaufsflache zwar geringfugig, setzen
aber gleichzeitig einen Achsenpunkt, der unmittelbar an die Einkaufsinnenstadt
angrenzt und diese durch gréRere Verkaufseinheiten erganzt. Nach Auffassung
der Eisenacher Handlerschaft kommt es dadurch zu einer deutlichen Win-Win-
Situation, von der insbesondere die City profitiert. Die breite Einbindung der
Akteure der Innenstadt und die Orientierung am Eisenacher Zentrenkonzept
verhindert, dass es zu konkurrierenden Ansiedlungen in der Bahnhofsvorstadt
kommt und bestehende Strukturen bedroht werden.

Durch die ergédnzende Bebauung mit Hotel, Tagungshalle, Gastronomie und
Freizeiteinrichtungen werden weitere Akzente fiir eine attraktive Innenstadt
gesetzt. Die Industrie - und Handelskammer stimmt dem vorliegenden 3. Ent-
wurf des Bebauungsplanes ,Bahnhofsvorstadt" der Stadt Eisenach zu.

erteilt. In der Stellungnahme wird deutlich herausgearbeitet, dass mit
Realisierung des Bereiches ,Tor zur Stadt* die Stadt Eisenach als
Einzelhandelsstandort weiter an Bedeutung gewinnt. Durch die Stadt
Eisenach wird ein erheblicher Einzugsbereich abgedeckt, die Ange-
botsvielfalt von Sortimenten und Betriebsformen, die gréRere Ver-
kaufseinheiten bendtigen, kann gesteigert werden, ohne dass fir die
Innenstadt konkurrierende Angebote entstehen, was insbesondere
auch durch Festsetzungen des Bebauungsplanes unterstitzt wird.
Die Herstellung eines ergénzenden Achsenpunktes zur Einkaufsin-
nenstadt wird begrif3t. Ein gegenseitiges Profitieren der Innenstadt-
handler und der Anbieter im ,Tor zur Stadt* wird erwartet.
Erganzende Angebote (Hotel, Tagungseinrichtung) tragen zur Star-
kung der gesamtstadtischen Entwicklung, aber auch zur Starkung
und erheblichen Aufwertung des Areals am Bahnhof bei. Die IHK
unterstiitzt die Planungsintentionen der Stadt Eisenach und stimmt
diesen vollinhaltlich zu.

erforderlich
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28.

Handelsverband Thiringen HVT
vom 07.03.2016

28.1

Nach eingehender Prifung der vorliegenden Unterlagen zu obig angefiihrtem
B-Plan vertritt der Handelsverband folgende Auffassung:

Die Stadt Eisenach hat in ihrer Funktion als Mittelzentrum mit oberzentraler
Funktion Uberregionale Bedeutung. Als ,, Tor Westthlringen“ zum Freistaat Thi-
ringen ist sie beliebtes Einkaufs- und Touristenziel und hat als Wirtschaftstand-
ort, inshesondere im Zusammenhang mit der Automobil- und Automobilzuliefer-
industrie deutliche Aufwertung zu verzeichnen.

Mit der Wartburg als UNESCO-Weltkulturerbe und dem Wirken der historischen
Persdnlichkeiten wie u.a. Bach und Luther hat die Stadt Eisenach ein Alleinstel-
lungsmerkmal, das weltweit Besucher anzieht.

Die im Jahr 2017 anstehenden Hoéhepunkte ,500 Jahre Reformation“ und der
»117. Deutsche Wandertag” in der Wartburgstadt werden dazu beitragen, den
nationalen und auch den internationalen Bekanntheitsgrad der Stadt an sich,
aber auch fur das Land Thiringen deutlich auszubauen.

Nebenstehende Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich

28.2

Es ist nachvollziehbar, dass der B-Plan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt® in seinem
nunmehr 3. Entwurf, zeitnah realisiert werden soll.

Das Projekt ist seit den 90iger Jahren in der Planung und als ,Tor zur Stadt*
immer wieder in die Kritik geraten. Von Anbeginn an haben wir aktiv in unserer
Funktion als TOB das Projekt bewertet, auch sehr kritisch.

BegriiRens- und lobenswert stellt sich zum heutigen Zeitpunkt die Ausgewo-
genheit des nunmehr 3. Entwurfes dar. Die umfassende Einbindung aller Betei-
ligten hat sich ausgezahlt.

Die urspriinglich geplanten Verkaufsflachenanteile wurden zugunsten eines
Hotels und einer Mehrzweckhalle mit entsprechendem Stellplatzangebot deut-
lich reduziert. Das SO-Gebiet Beherbergungs- und Tagungsstétte im Rahmen
der vorliegenden Planung wird daher uneingeschrankt unterstiitzt und beftirwor-
tet.

Die positive Bewertung des planerischen Konzepts wird zur Kenntnis
genommen.

kein Beschluss
erforderlich

28.3

Hinsichtlich der geplanten 8000 gm VF, geteilt auf ,SB-Warenhaus* (SO-Gebiet
Handel 1) und SO-Gebiet 2 ,Fachmérkte muss erwahnt werden, dass diese zu
einer weiteren Erhéhung der ausgewiesenen VF fihren wird, die mit rund 3,35
gm/EW schon deutlich tber dem Bundesdurchschnitt mit rund 1,5 gm/EW liegt.
Gleichzeitig bindet die Stadt Eisenach eine Einzelhandelszentralitdtskennziffer
von 48% Uber Hundert.

Das spricht flr die regionale und vor allem {berregionale Bedeutung der Stadt
Eisenach als Einkaufsstadt mit einem weitreichenden Einzugsgebiet und aner-
kannten Géaste- und Touristenmagnet im In- und Ausland. Das Fur und Wider
wurde einer intensiven Analyse unterzogen.

Die Stadt bindet eine erhebliche Kaufkraft aus dem Umland. In einem
Radius von ca. 25 km umfasst dieses Einzugsgebiet etwa 160.000
Einwohner. Dazu kommen die zahlreichen Besucher und Touristen
aus dem In- und Ausland. Damit relativiert sich die Pro-
Kopfverkaufsflache wesentlich. Eisenach ist die Einkaufsstadt West-
thuringens, was sich in seiner Einzelhandelszentralitat widerspiegelt.
Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich

28.4

Im Abwagungsergebnis stimmen wir der dem vorliegenden 3. Entwurf des B-
Planes ,Bahnhofsvorstadt* zu, da in der Gesamtheit positive Auswirkungen

hinsichtlich der Attraktivititserh6hung der Eisenacher Innenstadt gesehen wer-

Die wohlwollende Bewertung des planerischen Konzepts wird zur
Kenntnis genommen. Seit 1990 wurden fir die Stadt Eisenach bzw.
Teilbereiche der Stadt verschiedene Einzelhandelskonzepte,

Der Anregung wird
nicht gefolgt. Der
Stadtrat beschlief3t
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den. Das leidige Problem der unschénen Brachflache wird geldst, Eisenach hat
ein Ankerquartier mit unmittelbarer Anbindung an die Eisenacher Innenstadt mit
einem gut ausgebauten Parkplatzangebot und bringt eine Frequenzerhéhung,
die den Facheinzelhandlern der Eisenacher Innenstadt zugutekommen wird.
Allerdings sehen wir den vélligen Ausschluss von konkurrierenden Ansiedlun-
gen zur Innenstadt nicht gegeben. Wir empfehlen daher eine erganzende aktu-
elle Auswirkungsanalyse zur Innenstadt und Bestandsaufnahme der fir Handel
nutzbaren bzw. geeigneten Verkaufsflachen, um die Kennziffer Verkaufsfla-
che/Einwohner ggf. korrigieren zu kénnen.

gutachten und -analysen erstellt, in denen regelméaRig von einem
zukinftigen Einzelhandelsstandort ,Bahnhofsvorstadt* ausgegangen
wurde. In keiner der bisherigen Untersuchungen wurde der geplanten
Einzelhandelsansiedlung attestiert, dass sie aus wirtschaftlicher
Perspektive grundsatzlich nicht machbar, von unzweifelhaft schadli-
cher Wirkung fiir den zentralen Versorgungsbereich Innenstadt oder
gar stadtebaulich verfehlt sei.

Der nun vorliegende Bebauungsplan beinhaltet nun erstmals eine
Planung, die am geplanten Einzelhandelsstandort statt eines Ein-
kaufszentrums mit innenliegender Mall ein Fachmarktzentrum mit
einzelnen, zur Bahnhofstraf3e orientierten vorsieht. Die Verkaufsfla-
che wurde abweichend von den bisherigen Konzepten und Analysen
erstmals auf unter 10.000 m2, namlich auf maximal 8.000 m2 herab-
gesetzt und die GroRenstruktur der Betriebe standortgerecht diffe-
renziert. Erstmals spielt die Nahversorgung eine zentrale Rolle bei
der Sortimentsgestaltung (Uber 50% der Gesamtverkaufsflache).
Durch Reduzierung der Verkaufsfliche wird die Absicht gestarkt,
keinen konkurrierenden Einkaufsstandort zum zentralen Versor-
gungsbereich zu schaffen, sondern diesen mafvoll zu ergéanzen.

Vor dem Hintergrund dieser veranderten, d. h. in vielfaltiger Hinsicht
Lentscharften” Planung fur den Einzelhandelsstandort ,Bahnhofsvor-
stadt” wird davon ausgegangen, dass eine erneute Auswirkungsana-
lyse zu keinem anderen Ergebnis kommen kann als alle bisherigen.
Zwischenzeitlich wurde vom Stadtrat auch ein Zentrenkonzept (Stand
August 2013) beschlossen, welches die Entwicklungsabsichten der
Stadt Eisenach fiir den Einzelhandel festschreibt. Es zielt darauf ab,
die Einkaufsinnenstadt zu sichern und bildet die Basis dafiir, den
Einzelhandel im Interesse der Innenentwicklung zu erhalten und
weiterzuentwickeln:

+--- Inhaltsschwerpunkt der stédtebaulichen Planung des Be-
bauungsplanes Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt” ist die raumliche Fassung
der sidlichen Bahnhofstrae und des Bahnhofsvorplatzes durch
Bebauung der Industriebrache der ehemaligen Farbenfabrik. Die
entstehende zentrumsnahe Baugebietsflache ist u. a. wegen ihrer
hohen Verkehrsgunst - besser als konkurrierende Brachflachen in
Innenstadtrandlage - geeignet, zentrumsergdnzende Funktionen
insbesondere auch im Einzelhandel aufzunehmen. Eine nach Bran-
chen und LadengréRen differenzierte Vertraglichkeit von bis zu
10.000 m2 Verkaufsraumflache wurde wiederholt gutachterlich the-
matisiert. Der Einzelhandel in der Einkaufsinnenstadt nimmt quantita-
tiv nur eine nachgeordnete Position ein. Zwar sind in dieser Standort-
lage 187 Betriebe (40 % des Gesamtbestandes) etabliert, der Ver-
kaufsflachenanteil an der Gesamtstadt betragt jedoch nur 17 %. Die

wie nebenstehend.
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innerstadtische Einzelhandelsstruktur ist durch einen hohen Anteil
kleinteiliger Betriebe gekennzeichnet. Die DurchschnittsgroRe der
Geschéfte liegt nur bei ca. 126 m?, wahrend im Ubrigen Stadtgebiet
ein Wert von ca. 410 m? erreicht wird. ..."

Gleichwohl es sich nicht um ein allumfassendes, qualifiziertes Ein-
zelhandelskonzept handelt, bestehen die seit Beschluss des Zent-
renkonzepts formulierten Entwicklungsziele fiir den Einzelhandel fort
und werden im vorliegenden Bebauungsplanentwurf entsprechend
bertcksichtigt. Aus den Inhalten der diversen vorliegenden Handels-
netzgutachten ist — wie erwahnt — zu entnehmen, dass eine behut-
sam gesteuerte Einzelhandelsagglomeration in der Bahnhofsvorstadt
keine durchgreifenden oder schadlichen Auswirkungen auf den zent-
ralen Versorgungsbereich erwarten lasst. Der dem Bebauungsplan
zu Grunde liegende Steuerungskanon bleibt hinter den Annahmen
samtlicher vorliegender Gutachten hinsichtlich der zulassigen Ver-
kaufsflachen, der zulassigen Betriebsformen, Sortimentsstrukturen
und seiner Zentrenrelevanz deutlich zurtick. Insoweit wird das Pla-
nungsvorhaben von der Stadt Eisenach als fiir die stadtische Han-
delsnetzstruktur zutrdglich und zentrenvertraglich eingestuft. Eine
Beteiligung der Nachbargemeinden hat diesbeziglich auch keine
anderen Erkenntnisse gebracht, die gewéhlte Fachmarktkulisse mit
Schwerpunkt in der Nahversorgung lasst auch keine regionalbedeut-
samen Auswirkungen erwarten. Defizite bestehen namlich insbeson-
dere im Lebensmitteleinzelhandel. Diese werden durch die Umset-
zung des Bebauungsplans ausgeglichen. Weitere aktuelle Defizite im
zentrenrelevanten Bereich sollen durch den Bebauungsplan nicht
zielgerichtet nachgesteuert werden, da gerade in Zentrumsnéhe ein
fortlaufender Entwicklungsprozess besteht, der nicht durch ein stati-
sches bauleitplanerisches Instrument dauerhaft beeinflusst werden
soll. Die Regelungsdichte des Bebauungsplanes muss stadtebaulich
begrindet und in die Zukunft gerichtet angemessen bleiben.

Wie bereits zitiert besteht in der Einkaufsinnenstadt strukturbedingt
ein Defizit an bestimmten BetriebsgréRen (groRe Laden Uber 400 m?2
Verkaufsflache). Diese fiinf Laden werden in der Vorstadt erganzend
angesiedelt und werden sortimentsbedingt nicht in direkte Konkur-
renz zu den typischen kleinen Laden und Betriebsformen in der In-
nenstadt (Boutiquen, Filialisten, inhabergefiihrte Lé&den) treten.
Schéadliche Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbereich
sind nicht zu erwarten. Aufgrund vorgenannter Erwagungen wird
derzeit eine Aktualisierung der Auswirkungsanalyse nicht als erfor-
derlich erachtet.

31.

Forderkreis zur Erhaltung Eisenachs e.V.
vom 08.03.2016
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Im Rahmen der Beteiligung TOB mochte unser Verein folgende Stellungnahme
zu 0.g. Planung abgeben.

I. Ubereinstimmung mit iibergeordneten Planungen / Entwicklungsgebot

1. Ubereinstimmung mit dem FNP: der Verzicht auf die Ausweisung von Baufla-
chen (Gewerbegebiet) nordlich der M.-MitzenheimstralRe wird begrii3t. Die
Ausweisung einer Mischgebietsflache im FNP muss entsprechend herausge-
nommen werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird von anderen Beteilig-
ten gerade eine Bebauung der Nordseite der Moritz-Mitzenheim-
StraBe angeregt. Eine diesbeziigliche Bebauungsiiberlegung soll in
den Planentwurf aufgenommen und mit der néchsten 6ffentlichen
Auslegung zur Diskussion gestellt werden. Insoweit ist eine Anpas-
sung des — im Ubrigen derzeit noch nicht rechtskraftigen — Flache-
nnutzungsplanes (FNP) zumindest vorlaufig weder erforderlich noch
zielfihrend. Da der FNP die Flachennutzung im MaRstab 1:25.000
stark abstrahierend darstellt, ist eine zielgerichtete Korrektur in der
vom Beteiligten geforderten Konkretisierungsstufe zunachst nicht
vorgesehen. Die Notwendigkeit einer Korrektur des FNPs wird jedoch
im Rahmen spéterer Anpassungen uberprift.

Der Anregung wird
nicht gefolgt.

31.2

2. Die Ausweisung des SO-Handel (grof3flachiger Einzelhandel) und die zul&s-
sige Verkaufsflache der Mischgebiete Ml 1 und MK widersprechen den Festle-
gungen des Zentrenkonzeptes von 2013. Punkt 4: ,Aulerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche sollen Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevan-
ten und / oder zentrenrelevanten Sortimenten nur zugelassen werden, wenn die
Grof3e von 150 m2 Verkaufsflache nicht wesentlich Gberschritten wird.“ Im Pkt. 7
wird auf laufende Verfahren hingewiesen, die vom Verbot der Ausweisung von
Sondergebieten fir gro3flachigen Einzelhandel ausgenommen werden kénnen.
Dennoch waren sich die Verantwortlichen zu diesem Zeitpunkt bereits bewusst,
dass das SO Handel ,Tor zur Stadt* dem Anliegen des Zentrenkonzeptes wi-
derspricht.

Das Zentrenkonzept der Stadt Eisenach begriindet die Ausweisung
einer Sondergebietsflache fir groRflachigen Einzelhandel im Bereich
LTor zur Stadt* auf Seite 10 wie folgt:

»---Inhaltsschwerpunkt der stédtebaulichen Planung des Bebauungs-
planes Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt” ist die raumliche Fassung der stdli-
chen BahnhofstraRe und des Bahnhofsvorplatzes durch Bebauung
der Industriebrache der ehemaligen Farbenfabrik. Die entstehende
zentrumsnahe Baugebietsflache ist u. a. wegen ihrer hohen Ver-
kehrsgunst - besser als konkurrierende Brachflachen in Innenstadt-
randlage - geeignet, zentrumsergédnzende Funktionen insbesondere
auch im Einzelhandel aufzunehmen. Eine nach Branchen und La-
dengroRen differenzierte Vertraglichkeit von bis zu 10.000 m2 Ver-
kaufsraumflache wurde wiederholt gutachterlich thematisiert. Der
Einzelhandel in der Einkaufsinnenstadt nimmt quantitativ nur eine
nachgeordnete Position ein. Zwar sind in dieser Standortlage 187
Betriebe (40 % des Gesamtbestandes) etabliert, der Verkaufsfla-
chenanteil an der Gesamtstadt betragt jedoch nur 17 %. Die inner-
stadtische Einzelhandelsstruktur ist durch einen hohen Anteil kleintei-
liger Betriebe gekennzeichnet. Die Durchschnittsgrof3e der Geschéfte
liegt nur bei ca. 126 m?, wahrend im Ubrigen Stadtgebiet ein Wert
von ca. 410 m?2 erreicht wird.

Eine Einzelhandelsansiedlung im Bereich der Bahnhofsvorstadt kann
das Verhéltnis der Verkaufsflichen zu Gunsten der Altstadt ver-
schieben. Hierbei werden mittlere LadengréRen mit differenzierten
Sortimentsvorgaben préferiert, um die bekannten Strukturprobleme
und Branchendefizite der Einkaufsinnenstadt ausgleichen zu kdnnen.
Innerhalb des laufenden Verfahrens zum Bebauungsplan sind dies-
beziigliche Festsetzungen so zu treffen, dass sich eine erganzende,
nicht aber eine konkurrierende Einzelhandelskulisse zur Innenstadt
entwickeln kann. Mit der Umsetzung der Planungsziele soll eine
Starkung der Versorgungszentralitdt der Stadt Eisenach und eine

Den vorgetragenen
Bedenken wird
nicht gefolgt.
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Aufwertung ihrer Innenstadt einher gehen...."
Der mit der Bebauungsplanung verfolgte Entwicklungsansatz folgt
dem Ziel des Zentrenkonzeptes.

313

3. Die Planung stimmt nicht mit den Zielen des geltenden Stadtentwicklungs-
konzeptes (SEK) Uberein:

Die Flache zwischen Bahnhof und Nikolaitor sollte demnach wie folgt entwickelt
werden:

- Neubebauung der Brachflache / Parkplatz als Wohn- und Geschaftsstandort,
- Erhalt und langfristige Sicherung des Wohnens im historischen Bestand

- Erweiterung der FuRRgangerbereiche aus der Karlstrale zum Bahnhof

Die vorgetragenen Argumente sind dem Stadtentwicklungskonzept
2002 (SEK 2002, Seite 10) entnommen. In der Fortschreibung des
SEK 2005 wird hingegen mit Verweis auf das im gleichen Jahr be-
schlossene Realisierungskonzept ,Tor zur Stadt* abweichend formu-
liert:

...TOr zur Stadt — Bahnhofstral3e: Realisierungskonzept bestatigt,
Altlastensanierung lauft, Vorbereitung Umsetzung der weiteren MaR3-
nahmen, Ansiedlung Einzelhandel und erganzende Funktionen,
bessere Verknlipfung Bahn / Bus / Innenstadt, Parken im Zentrum,
umfangreiche stadtebauliche Neuordnung, Schaffung attraktiver
Verbindung zwischen Bahnhof und Innenstadt...“

Der Bebauungsplan steht im Einklang mit dem aktuellen SEK 2005.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.

31.4

4. Der Bebauungsplan B 6 Entwurf stellt einen Interessenkonflikt dar:
Investoreninteressen werden als rechtsverbindliche Festsetzungen der stadte-
baulichen Ordnung vertreten. Die Kosten fur diese Planungen miussten als
Vorhaben- und ErschlieBungsplan mit stadtebaulichem Vertrag vom Investor
getragen werden.

Die Wahl des Planverfahrens obliegt allein der planenden Gemeinde,
es gibt hierflr keine Vorschriften im Sinne der vorgetragenen Beden-
ken. Es wird die Auffassung vertreten, dass ein von der Stadt als
Tragerin der Planungshoheit gefiihrtes und finanziertes Bebauungs-
planverfahren dem hohen und Themen Ubergreifenden Mitwirkungs-
interesse der Allgemeinheit bei der Formulierung von Planungszielen
und -inhalten besser entspricht als ein vereinfachter Vorhabenplan
des Investors. Sie sind fir den Inhalt des Bebauungsplanes zudem
ohne Relevanz.

Den Anregungen
wird nicht gefolgt,
sie sind nicht plan-
relevant.

31.5

Il. Textfestsetzungen - Stadtebau

1. Art der baulichen Nutzung

1.1. Die Ausweisung des Sondergebietes Handel mit ca. 8000 m2 Vkfl. und drei
Geschossen Parken stellt einen erheblichen Eingriff in die fiir das Gebiet typi-
sche Nutzungsmischung (Mischgebiet) dar.

In die vorhandene Nutzungsmischung der umgebenden Bebauung
wird durch das Sondergebiet nicht eingegriffen. Mit der Planung wird
eine ehemalige Industriebrache neu stadtebaulich gefasst. Dies
bietet der Stadt Eisenach gerade die Chance, hier eigensténdige
urbane Strukturen sowie zeit- und bedarfsgerechte Funktionen zu
etablieren. Das Sondergebiet reagiert auf seine bauliche Umgebung
baulich-raumlich erganzend, ohne sie fortfilhren zu wollen. Mit Ver-
weis auf den ausdriicklichen stadtentwicklungspolitischen Willen der
mit dem Bebauungsplan verfolgten stadtebaulichen Ziele wird den
hierzu vorgetragenen Bedenken widersprochen.

Den vorgetragenen
Bedenken wird
nicht gefolgt.

31.6

Auf die von dieser massiven monotonen Nutzungseinheit ausgehenden Stérun-
gen wird im Bebauungsplan reagiert, indem einzelnen Flachen die Mdglichkeit
der Wohnnutzung entzogen wird. Das widerspricht dem Ziel einer vielfaltigen,
lebendigen Stadtentwicklung. (vergl. 1.3)

In den Bebauungsplan werden mit Ausnahme der Erdgeschosszone
Wohnnutzungen als allgemein zuldssige Nutzungsart aufgenommen
(vgl. Punkt 8 der Praambel zu den Abwagungs- und Beschlussvor-
schldgen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf).

Der Anregung wird
gefolgt, der Stadt-

rat beschliel3t wie

nebenstehend

31.7

1.2. Die als SO Sondergebiet ausgewiesene Flache sollte wieder als Mischge-
biet (wie im (Vorganger-)FNP) bzw. MK (Vorentwurf B6) umbenannt werden.
Damit wird eine langfristig flexiblere Nutzung des Grundstlickes ermdglicht. Die

Tatsache, dass Eisenach mit 3,97 m2 Vfl. pro EW weit Uber dem Bundesdurch-

Das Baugebiet bleibt nach Vorgabe des Thiringer Landesverwal-
tungsamtes als Sondergebietsflache ausgewiesen. Im Entwurf des
FNP von 2008 war die Flache als Mischbauflache (nicht als Misch-
gebiet!), im 2. Entwurf des Teilbebauungsplanes Nr. 6.1 von 2009 als

Der Anregung wird
nicht gefolgt. Der

Stadtrat beschlief3t
wie nebenstehend.
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schnitt, die Kaufkraft um ca. 12 % unter dem Durchschnitt (Stand Dez. 2009)
liegt, erfordert flexible, nachnutzungsfahige Strukturen.

Kerngebiet geplant. Dies wurde von der Hoheren Verwaltungsbehor-
de geriigt. Da eine Wohnnutzung in Zusammenhang mit den Sanie-
rungszielen des Freistellungsverfahrens nach dem Umweltrahmen-
gesetz im betreffenden Plangebiet ausscheidet, ist eine Darstellung
als Mischgebietsflache unmdglich und entspricht auch nicht der
stadtentwicklungspolitischen Zielstellung. Auf die Ausfihrungen unter
Nr. 31.2 (Zentrenkonzept) wird verwiesen.

31.8

1.3. Die Nutzungsanderung der Grundstlicke, die in ein Kerngebiet umgewan-
delt wurden (MK nordéstliche Bahnhofstra3e, MK westlich Miillerstrae) bedeu-
tet einen Vertrauensschaden nach § 39 BauGB, da ihre Nutzungsrechte einge-
schrankt werden.

Es ist damit zu rechnen, dass sich das Milieu von Bahnhof-, Miiller-, Waldhaus-
stralle nachteilig andern wird durch Leerstdnde und fehlende Funktionsmi-
schung.

In den Bebauungsplan werden mit Ausnahme der Erdgeschosszone
Wohnnutzungen als allgemein zulassige Nutzungsart aufgenommen,
die Bedenken kdnnen insoweit ausgerdumt werden. Die Nutzungs-
mdglichkeiten in einem Kerngebiet sind im Ubrigen weitreichender
als in einem Mischgebiet.

Die Bedenken
werden mit Be-
schluss 31.6 aus-
geraumt.

31.9

Die Herausnahme der Grundstiicke siidlich des Eichrodter Weges aus dem
Geltungsbereich des B-Planes widerspricht der Anforderung der Bauleitpla-
nung, dass ein Bebauungsplan eine sinnvoll zu beplanende stédtebauliche
Einheit bilden soll. Es diirfen keine funktional oder eigentumsrechtlich prob-
lematischen Restflachen entstehen . Die betroffenen Eigentiimer der Grund-
stiicke, werden in ihren Rechten auf Widerspruch benachteiligt besonders hin-
sichtlich des Rechts auf Entschadigung durch die Folgen des B-Planes.
Besonders betroffen sind die Eigentiimer der Grundstiicke, welche durch Ande-
rung des Geltungsbereiches herausgenommen wurden (Flurstiicke 5720, 5719,
5718), hier gilt auch §39 BauGB.

Die betreffenden Flachen wurden aus dem Plangebiet entlassen, weil
hier keine erheblichen, bauleitplanerisch zu bewadltigenden Pla-
nungskonflikte erkannt werden kdénnen und die in einem Mischgebiet
(zwingend) zu entwickelnden Nutzungsmischungen auf den betref-
fenden Splitterflaichen nur schwer verwirklichbar waren. Eine Aus-
weisung als Wohngebiet kam wegen der vorherrschenden Gebiets-
kulisse nicht in Betracht.

Die bestehenden Nutzungen bleiben in der umgebenden Funktions-
kulisse uneingeschrankt zulassig und werden nicht beeintrachtigt,
insbesondere auch nicht durch verénderte ErschlieBungsbedingun-
gen. Im Ubrigen enden Entschadigungsanspriiche nicht an der Gren-
ze des Plangebietes. Sollte es wider Erwarten zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen kommen, so bleiben die Rechte der Anlieger
selbstverstandlich unberthrt. Die Herausnahme aus dem Gel-
tungsbereich bleibt bestehen

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

31.10

Die geschlossene Baumasse SO Handel nimmt keinen Bezug auf die umge-
benden stadtrdumlichen Strukturen. Die Chance auf eine Fortschreibung der
charakteristischen Quartierstrukturen wird nicht genutzt.

Mit Verweis auf Nr. 31.5 wird den Bedenken nicht gefolgt. Eine Fort-
setzung kleinteiliger innerstadtischer Quartiersstrukturen ist mit dem
stadtebaulichen Konzept des Bebauungsplanes nicht umsetzbar und
entspricht zudem nicht den stadtentwicklungspolitischen Zielen fiir
dieses Areal (vgl. Praambel zu den Abwagungs- und Beschlussvor-
schlagen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf).

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.

31.11

Die zulédssige Gebaudehohe fir das Hotel sollte nicht die Hohe der Gebaude
norddstliche Bahnhofstral3e Uiberschreiten

Die Gebaudehodhe des Hotels (21 Meter) tUberschreitet die Hohe der
norddstlichen Bahnhofstral3e (bis zu 25 Meter) nicht.

kein Beschluss
erforderlich

31.12

Die Flache fiir eine Allee aus groRkronigen Baumen entlang der BahnhofstralRe
inkl. FuR und Radweg mit ausreichendem Abstand zur B 19 sollte im B-Plan
dargestellt werden, eine Verschiebung der Baulinienflihrung scheint notwendig.

Die Baumpflanzung entlang der Bahnhofstra3e einschlieRlich einer
leicht gednderten Baulinienfiihrung wird in Abstimmung mit der AG
LTor zur Stadt" ohnehin in den Bebauungsplan aufgenommen. Die
Darstellung der Fu3- und Radwegefiihrung ist jedoch nicht Bestand-
teil eines Bebauungsplanes.

Der Anregung wird
wie nebenstehend
gefolgt.
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31.13 | Als Mindestforderung zur Wahrung des stadtebaulichen Mal3stabes wird eine | Die Planzeichnung des Bebauungsplanes wird hinsichtlich des Ver- | Der Anregung wird
deutliche bauliche Zasur der Baumassen SO Handel, unterstiitzt durch eine | laufs der Baufluchten prazise dem mit der AG ,Tor zur Stadt" abge- | teilweise gefolgt.
Baumallee gefordert, als Ful3gangerbereich in Fortfihrung der Millerstral3e | stimmten Projektstand folgen. Die im zentralen Eingangsbereich | Der Stadtrat
Richtung Stadtpark. verlaufende Baugrenze wird den exakt gegenuber der MillerstraRe | beschlief3t wie

vorgesehenen Gebéauderticksprung projektgetreu widerspiegeln. Der | nebenstehend
Anregung wird somit teilweise gefolgt. Eine Baukorper trennende
Zasur mit Baumallee wird hingegen nicht vorgesehen.

31.14 | 3. Stadtebaulicher Denkmalschutz Die hier vorgetragenen Anregungen betreffen den landesrechtlichen | Der Anregung wird

Die Eisenacher Bahnhofstral3e ist gepragt von bedeutenden denkmalgeschiitz-
ten Bauten. Eine Neubebauung in der Umgebung dieser Denkmale bzw. Denk-
malensembles bedarf der Erlaubnis der Denkmalschutzbehérde. Eine Beurtei-
lung muss nach § 13, Nr.2 ThDSchG erfolgen.

Das beeindruckende mittelalterliche Ensemble von Nikolaikirche und Nikolaitor
(das eigentliche Tor zur Stadt!), gehort zu den bedeutendsten Kulturdenkmalen
(KD) in Eisenach und in Thiringen. Die diesen Kulturdenkmalen benachbarten
Gebdude — das Wohn- und Geschéftshaus BahnhofstraBe 1 und das Hotel
.Kaiserhof* — sind ebenfalls denkmalgeschiitzt und bilden zusammen mit Kirche
und Tor einen stadtebaulich dominanten und harmonischen Baukomplex am
Anfang der BahnhofstraBe bzw. das Entree in die Altstadt.

Auch die Hauserzeile der norddstlichen BahnhofstraBe mit ihrer qualitéatvollen
Architektur ist als Denkmalensemble ausgewiesen. Dem schlief3t sich das mit
groBem Aufwand restaurierte Bahnhofensemble an — ein KD von besonderer
stéadtebaulicher Dominanz und kunstlerischer Wirkung. Es gehort zu den
schonsten seiner Art in Deutschland.

Die Ausstrahlung der Kulturdenkmale hangt wesentlich von der Gestaltung ihrer
Umgebung ab. Das im Plan dargestellte Hotel mit einer zuldssigen Hohe bis
22m vis-a-vis dem Bahnhof, das keinen Bezug zur MafRstablichkeit der Umge-
bung aufweist, beeintrachtigt durch seine Hohe die stadtebauliche und bau-
kunstlerische Dominanz des KDs. Durch die geplanten Abbriiche von Geb&u-
den fir den Bau eines Verkehrskreisels in unmittelbarer Nachbarschaft des
Bahnhofensembles wird sich die Umgebung wesentlich verandern und damit
auch das Uberlieferte Erscheinungsbild dieses KD.

Es ist auch in Betracht zu ziehen, dass laut ThDSchG 8§13 ,nicht nur das opti-
sche Erscheinungsbild des Denkmals durch den Umgebungsschutz geschiitzt
wird, sondern auch die materielle Substanz des Objektes”. Der zu erwartende
enorme Zuwachs des Verkehrs und damit verbunden stark zunehmende Luft-
verunreinigungen und Erschitterungen werden sich negativ auf die wertvolle
Substanz der KDe auswirken.

Der Blick von der BahnhofstraRe zum Weltkulturerbe Wartburg — ein wichtiger
Werbeaspekt fir Eisenach — wird verbaut.

Denkmalschutz, welcher im Ubertragenen Wirkungskreis keine Ange-
legenheit der planenden Gemeinde darstellt. Diese Belange werden
von der Unteren Denkmalschutzbehtérde und dem Landesamt fur
Denkmalpflege und Arch&ologie wahrgenommen und in den Be-
bauungsplan — soweit zutreffend — nachrichtlich Gbernommen. Es ist
mit der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach
erwiinscht (vgl. Praambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvor-
schlagen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf),
dass sich am Bahnhofsvorplatz veranderte stadtebauliche Verhalt-
nisse ergeben, so auch die dominante Stellung von Hotel- und Ta-
gungsgebéaude, welche entsprechend des Wettbewerbsergebnisses
von 1994 neue, durch den Bebauungsplan vordefinierte Raumkanten
bewirken und den Durchblick von der Bahnhofstral3e / Ecke Gabels-
bergerstraBe Uber das ehemalige Betriebsgelande zur Wartburg
unterbrechen wird. Weiterhin stellt die Entwicklung des Bahnhofsum-
feldes zur Schnittstelle der Mobilitat ein wesentliches Entwicklungs-
ziel des Realisierungskonzeptes ,Tor zur Stadt* sowie des Stadtent-
wicklungskonzeptes dar, welches ein entsprechend héheres Ver-
kehrsaufkommen zur Folge hat.

Die Vereinbarkeit mit den Belangen des Denkmalschutzes wurde im
Beteiligungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange abgefragt und
ist natlrlich im Abwagungsverfahren an entsprechender Stelle zu
thematisieren. Den Anregungen kann an dieser Stelle jedoch nicht
gefolgt werden.

nicht gefolgt, der
Stadtrat beschlief3t
wie nebenstehend.
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31.15

4.1 Die Festsetzungen des B-Planes im Bereich Tor zur Stadt filhren zu einer
erheblichen Zunahme des Verkehrsaufkommens. Den Unterlagen ist nicht zu
entnehmen, welche Konsequenzen sich daraus fur die angrenzenden gesamt-
stadtischen Bereiche ergeben.

Es ist nicht origindre Aufgabe eines Bebauungsplanes, gesamtstadti-
sche Verkehrsauswirkungen zu thematisieren, wohl aber die angren-
zenden Bereiche zu betrachten. Es liegen Verkehrsbelegungs- und
Verkehrsprognosewerte vor, welche keine Anhaltspunkte dafir bie-
ten, dass durch die beabsichtigte Planung grof3raumigere Verkehrs-
konflikte entstehen. Eine nachtragliche Erweiterung des Untersu-
chungsraumes wird flir nicht erforderlich erachtet. Die Erhéhung des
Verkehrsaufkommens innerhalb des ErschlieBungssystems des
Bebauungsplangebietes wird jedoch einschlieRlich seiner gesamt-
stadtischen Verkehrsauswirkungen in der Begrindung zum Be-
bauungsplan schliissiger kommentiert werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Anregung in
Satz 2 wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

31.16

4.2 Da es bisher keine klaren Aussagen Uber den zukinftigen Verlauf der B 19
gibt, missen vor der Errichtung eines EKZ die notwendigen verkehrstechni-
schen Voraussetzungen geschaffen werden, die eine vertrgliche Situation
ermoglichen, auch unter Beibehaltung des jetzigen Trassenverlaufes.

Vor der Errichtung baulicher Anlagen mussen gesicherte Erschlie-
Rungsbedingungen nachgewiesen und geschaffen werden. Dies ist
fiir bauliche Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes in
§ 30 Absatz 1 des Baugesetzbuches generell geregelt und bedarf
keiner gesonderten Regelung im Bebauungsplan.

Der Aussage wird
zugestimmt, eine
Plananderung ist
nicht erforderlich.

31.17

Die AG Tor zur Stadt hatte zwei Mindestvoraussetzungen fur die Funktionalitat
des Komplexes Einkaufszentrum und Parkhaus genannt: die Fertigstellung des
Busbahnhofes und die direkte Erreichbarkeit des Parkhauses von der Wart-
burgallee aus. Letztere Voraussetzung ist nach vorliegender Planung nicht
mehr mdéglich. Mit der einseitigen Erreichbarkeit wird die Funktionalitat des
Komplexes (nunmehr erweitert durch Hotel und Kongresshalle) erheblich einge-
schrénkt, zudem besteht ein Sicherheitsrisiko

Die AG ,Tor zur Stadt* ist kein normsetzendes Gremium und kann
insoweit keine bauleitplanerischen Bedingungen stellen.

Der ZOB wird im Mai 2017 vor der Umsetzung des Bauprojektes
fertiggestellt sein. Dieser Anregung wird damit gefolgt.

Eine direkte Erreichbarkeit der Parkierungsanlage sudlich von der
Wartburgallee her ist planerisch wiinschenswert, aber in Zusammen-
hang mit den vorgenommenen Entkontaminationsmal3nahmen im
Zuge des Freistellungsverfahrens mittelfristig umweltfachlich nicht
umsetzbar. Der Plan beinhaltet einen entsprechenden Freihaltekorri-
dor, um eine zukinftige Verwirklichung nicht unmdéglich zu machen.
Weiterhin bleibt eine zweite Anbindung von Nordwesten ermdglicht.
Dieser Anregung kann nicht gefolgt werden.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

31.18

4.3. Die VerkehrserschlieBung, einschlie8lich Darstellung der Rad- und Ful3we-
gefiihrung muss im Bebauungsplan gesichert und dargestellt werden.

Die VerkehrserschlieBung ist im Bebauungsplan durch Festsetzung
von StraRenverkehrsflachen, Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung und Geh- und Fahrrechten bestimmt. Eine weitergehende
Differenzierung nach Verkehrsarten sieht die Bauleitplanung nicht
vor.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.

31.19

5. Griinordnung - Einordnung in den Landschaftsraum
Der Bebauungsplan lasst eine schliissige Einordung in die Umgebung, gerade
in Bezug auf die strategische Entwicklung der Stadt Eisenach vermissen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan, insbesondere im Umweltbe-
richt, ist die Einordnung des Plangebiets in seine bauliche und land-
schaftliche Umgebung auf3erordentlich umfanglich beschrieben und
die Entwicklungsziele sind begriindet. Insoweit ist der pauschalen
Aussage auch pauschal zu widersprechen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.

31.20

Die Chance, durch entsprechende Wegegestaltung, eine attraktive Verbindung
von der BahnhofstraBe zum Stadtpark zu schaffen und diesen auch als Naher-
holungsgebiet fir die Bahnhofsvorstadt anzubieten, bleibt ungenutzt.

Der Bebauungsplan beinhaltet zwei Wegeverbindungen zum Stadt-
park im &stlichen Bereich der Bahnhofstral3e sowie die Sandgasse
als verkehrsberuhigten Bereich. Eine weitere Verbindung Uber priva-
te Flachen befindet sich in Prifung und wird bei Machbarkeit in den

Die Bedenken
werden durch
nebenstehend
beschriebene

35




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 3: Abwagungsvorschlag zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Bebauungsplan aufgenommen. Des Weiteren soll durch Spreizung
des Baukorridors zwischen den Sondergebietsflachen SO-H2 und
SO-BT die Erlebbarkeit des Landschaftsraumes verbessert werden.
Weitere Moglichkeiten bietet die Verwirklichung der stadtebaulichen
Konzeption mit Hinweis auf die Prdambel zur Abwéagung jedoch
nicht.

MafRnahmen teil-
weise ausgeraumt,
Beschluss wie
nebenstehend

31.21

Der B-Plan verhindert eine landschaftlich einmalige Verbindung vom Eisena-
cher Bahnhof in Richtung Thiringer Wald. Touristisch wird so ein Alleinstel-
lungsmerkmal der Stadt Eisenach zerstort, dass gerade fir die Bewerbung der
stark wachsenden Zielgruppen Stédte- und nachhaltiger Tourismus infrage
kame.

Die landschaftliche Verbindung vom Bahnhof zum Thiringer Wald
wird — soweit Uberhaupt vorhanden - nicht zerstort. Die Blickbezie-
hungen zur Landschaft werden durch die direkt vor dem Bahnhof
gelegene Stadthalle und den sich westlich anschlieRenden Baukorri-
dor nicht unterbrochen, eine faktische Verbindung besteht auch heu-
te nur Uber das vorhandene Wegesystem, welches nicht verandert
wird. Die Einbindung der Stadt in das Landschaftsbild wird beim
Heraustreten aus dem Bahnhof wahrnehmbar bleiben.

Den Bedenken
wird widerspro-
chen.

33. Tauber Delaborierung GmbH
Vom 04.08.2015
33.1 | Fur unsere Stellungnahme zur Kampfmittelgefahrdung des o. g. Objektes wurde | Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Der Stadtrat
in den Unterlagen des ehemaligen Staatlichen Munitionsbergungsdienstes des | Die Begriindung/ Umweltbericht wird unter Pkt. 12.3 wie folgt er- | beschliel3t wie
Bezirks Erfurt und des eigenen Firmenarchivs recherchiert. Des Weiteren wur- | ganzt: nebenstehend
den alliierte Kriegsluftbilder von 1944 bis 1945 aus unserem Bestand recher- | Kampfmittelgefahrdung:
chiert und auf Kampfmittel relevante Bildinhalte (z.B. Bombentrichter) gesichtet. | pas plangebiet befindet sich in einem Bombenabwurfgebiet. Kampf-
Die von lhnen angefragte Flache befindet sich in einem Bombenabwurfgebiet. | mittelraumungen sind in diesem Bereich nicht bekannt. Es ist von
Die gesichteten Unterlagen und/oder Luftbilder zeigen Einwirkungen des Luft- | einer Kampfmittelgefahrdung auszugehen. Sondierungen auf
kriegs in diesem Bereich. Kampfmittel durch eine zugelassene Kampfmittelrdumfirma werden
Fur den angefragten Bereich sind uns keine Kampfmittelraumungen bekannt | im Zuge der Durchfiihrung baulicher Vorhaben empfohlen.*
und es ist von einer Kampfmittelgefahrdung auszugehen. Auf der Planzeichnung wird unter ,Hinweise* o0.g. Text ebenfalls
Wir empfehlen Ihnen eine Sondierung auf Kampfmittel durch eine zugelassene | eingefiigt, um die Vorhabentrager/ Bauherrn von diesem Fakt in
Kampfmittelrdumfirma. Kenntnis zu setzen.
Um euvtl. erforderliche Sondierarbeiten durchfiihren zu lassen, sollten Sie recht-
zeitig vor Baubeginn einen schriftlichen Auftrag an eine KampfmittelrAumfirma
erteilen; einschl. Zusendung eines Lageplans oder einer Flur- bzw. Katasterkar-
te mit Einzeichnung der zu raumenden Flache(n).
Wir bitten Sie, uns die Ergebnisse ggf. durchgefuhrter Kampfmittelerkundungs-
bzw. KampfmittelrAumarbeiten zur Erfassung zur Verfligung zu stellen.
34. Stadtverwaltung Eisenach, Bau- und Umweltamt, Abtei  lung Umwelt, Untere Wasserbehdrde (UWB)
vom 11.03.2016
34.1 | Stellungnahme der Unteren Wasserbehdérde Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Er- Kein Beschluss

Im Bereich der MillerstraBe Busbahnhof (ZOB) befinden sich Teilflachen im
Uberschwemmungsgebiet der Horsel, welches gemaR § 76 (3) WHG vom Thii-
ringer Landesverwaltungsamt am 01.02.2013 vorlaufig gesichert wurde
(ThiirStAnz Nr.18/2013 S.734). Die Mitteilung der vom Uberschwemmungsge-

biet betroffenen Flachen erfolgte per E- Mail an das Stadtplanungshiro Helk.

ganzungen sind nicht erforderlich.

erforderlich

36




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 3: Abwagungsvorschlag zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Flachen wurden bereits in den B-Plan aufgenommen.

34.2

Das anfallende Abwasser ist gemaf § 58 (2) ThirwWG dem Beseitigungspflichti-
gen (Trink und AbwasserVerband Eisenach- Erbstromtal) zu tberlassen. Aus
wasserrechtlicher Sicht bestehen keine weiteren Anmerkungen.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Ergén-
zungen sind nicht erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich

35. Stadtverwaltung Eisenach, Bau- und Umweltamt, Abtei lung Umwelt, Untere Abfallbehérde/ Untere Bodenschu tzbehorde (UAB, UBB)
11.03.2016
35.0 |Der Geltungsbereich des B-Plan Entwurf umfasst sechs bekannte Altlastenfla- | Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss
chen bzw. Verdachtsflachen: erforderlich
- Ehem. Farbenfabrik "Arzberger, Schopff & Co." in der BahnhofstralRe/ Wald-
hausstral3e
- Busplatz/ Bahnhof in der BahnhofstraRe
- MillerstralRe Busbahnhof (ZOB)
- ehem. Betriebsteil VEB FER, Gabelsberger Stralle 3
- BahnhofstraBe 54 — ehem. PGH Kraftfahrzeugdienst
- Betriebsgelande der Deutschen Bahn AG (Teilflache) in der Bahnhofstral3e
Die nachfolgenden bodenschutzrechtlichen Anmerkungen bitte ich zu beachten
und entsprechend aufzunehmen:
35.1 | 1. Ehem. Farbenfabrik "Arzberger, Schopff & Co." Eine Korrektur von Planzeichnung und Begriindung wird vorgenom-
Die Mitteilung der von der Altlast betroffenen Flurstiicke erfolgte bereits mit E- | men. Die kontaminierten Bereiche werden geméall Vorgabe der UBB | Der Stadtrat
Mails vom 02. und 05.11.2015 an das Stadtplanungsbiiro Helk in Mellingen. auf das tatsachlich erforderliche Mal3 begrenzt. beschlieRt wie
Die Flurstiicke wurden auch so aufgenommen und entsprechend gekennzeich- Insbesondere die Kennzeichnung der Flachen mit kontaminierten | nebenstehend
net. Der kontaminierte Bereich in der Sanierungszone Il der ehem. Farbenfabrik | Béden in den Flurstiicken 5674/2 und 5674/3 wird entsprechend
erstreckt sich nicht auf die gesamten Flachen der Flurstiicke 5674/2 und 5674/3 | angepasst. Die Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung erfolgt fiir
(angrenzend an die Moritz-Mitzenheim- StraRe; oberer Hangbereich). den Bereich abhangig vom ubrigen Abwégungergebnis, ggf. wird die
Die Kennzeichnung (Flachen mit kontaminierten Béden) dieser beiden Flursti- | Darstellung von Teilgrundstlicken als Bauflache gepruft. Hierbei sind
cke konnte, insofern eine Notwendigkeit gesehen wird, um einen Streifen be- | die Inhalte der angefiihrten Stellungnahme der unteren Boden-
ginnend ab dem Gehweg der M.-M.-StraRe von Osten her um 25 m bis zur schutzbehorde vom 16.01.2012 zu berUCkSiChtigen. Das Ergebnis ist
westlichen Seite um 30 m reduziert werden (siehe Lageplan). Diese Flachen | mit dem nachsten Planentwurf zur éffentlichen Diskussion zu stellen.
sind nicht in relevanter Hohe mit Schadstoffen belastet.
Eine Bebauung ist dennoch ohne Weiteres derzeit nicht zuldssig. Hierzu ver-
weise ich auf die Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehérde vom
16.01.2012.
35.2 |Die vorhandene und auch im beigefligten Lageplan dargestellte Baustral3e | Der Bereich der Baustral’e befindet sich in der privaten Grinflache. | Der Stadtrat

muss erhalten bleiben und zusatzlich ist ein Schutzstreifen von ca. 2 m Breite
zu erhalten. Aktuell bindet die BaustralBe an die Moritz-Mitzenheim-Strafl3e an.
Eine zukiinftige Anbindung an die Sandgasse, insofern diese fiir Baufahrzeuge
befahrbar ist, ware denkbar.

Eine Uberbauung des Bereiches ist ausgeschlossen. Bis zur Anbin-
dung der BaustraBe an die Sandstral3e ist diese bereits jetzt befahr-
bar und wird durch den vorherrschenden Anliegerverkehr zu den
Grundstiicken bzw. zu den privaten Stellplatzen genutzt. Eine Anbin-
dung der Baustralle an die Sandgasse ist dabei als zukunftsféahige
Lésung zu préferieren. Es wird geprift, inwieweit die Aufnahme eines
Fahrrechtes in die Plandarstellung zu integrieren ist, um die Trasse
zu sichern.

beschliel3t wie
nebenstehend
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35.3

Die weiteren Festsetzungen zu dem B-Plan Teilbereich der ehem. Farbenfabrik
entsprechen den bodenschutzrechtlichen Regelungen der Bescheide zur Sanie-
rung der ehem. Farbenfabrik vom 12.05.2006 (Sanierungsanordnung mit Sanie-
rungszielen) und 26.10.2006 (Verbindlichkeitserklarung Sanierungsplan; Az.
36503-63/120-24) sowie der Abnahmebescheide vom 20.12.2012 und
11.04.2013 [Sanierungszone | Nutzung Industrie- und Gewerbe; Sanierungszo-
ne Il Nutzung Park und Freizeitanlage (Grinflache)].

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Erganzun-
gen sind nicht erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich

35.4

Hinweise/ Anmerkungen zu Begriindung und Umweltbericht

- Pkt. 7.10 Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind

Der letzte Satz in diesem Absatz sollte wie folgt erganzt werden: ,....der gemafn
Sanierungsplan entkontaminierten / gesicherten Flachen zu verhindern...".

Es wird eine Erganzung des Pkt. 7.10 der Begriindung zum Be-
bauungsplan vorgenommen wie folgt:

.Um eine Bebauung der gemaR Sanierungsplan entkontaminierten /
gesicherten Flachen zu verhindern, soweit diese zur Gefahrenab-
wehr (Mobilisierung von Schadstoffen) eine Flachenabdichtung er-
hielten, sind diese nach 8 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB als von Bebauung
freizuhalten bestimmt.”

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend

35.5

- Umweltbericht, Bestandsaufnahme, Boden, Seiten 48/ 49

Den Punkt Ergebnis zur Flache der ehem. Farbenfabrik Arzberger, Schopff &
Co bitte ich wie folgt detaillierter neu zu fassen:

Eine Bodensanierung der Flachen der ehem. Farbenfabrik wurde auf Grundlage
der Sanierungsanordnung vom 12.05.2006 und der hierzu festgesetzten Sanie-
rungsziele und Sanierungszielwerte

durchgefihrt.

Die verbliebenen Restkontaminationen sollen im Bereich der Sanierungszone |
(Flst. 5648/4, 5652/2, 5652/3, 5652/4, 5652/5) mit einer gewerblichen Nachnut-
zung und einer damit einhergehenden Flachenversiegelung durch Bebauung
gesichert werden.

Die Flache der Sanierungszone Il (FIst. 5674/1, 5674/2, 5674/3, 5674/5 je teil-
weise sowie 5659/3, 5674/4, 5674/1) wurden teilsaniert und mit Asphaltdichtun-
gen bzw. mit einem technischen Dichtungs- und Drainagesystem (Hang) zur
Sicherung der verbliebenen Restbelastung versehen.

Es wird eine Ergadnzung des Pkt. 12.2.1 des Umweltberichtes vorge-
nommen wie folgt:

+Ergebnis: Eine Bodensanierung der Flachen der ehem. Farbenfabrik
wurde auf Grundlage der Sanierungsanordnung vom 12.05.2006 und
der hierzu festgesetzten Sanierungsziele und Sanierungszielwerte
durchgefuihrt. Die verbliebenen Restkontaminationen sollen im Be-
reich der Sanierungszone | (Flst. 5648/4, 5652/2, 5652/3, 5652/4,
5652/5) mit einer gewerblichen Nachnutzung und einer damit einher-
gehenden Flachenversiegelung durch Bebauung gesichert werden.
Die Flache der Sanierungszone Il (FIst. 5674/1, 5674/2, 5674/3,
5674/5 je teilweise sowie 5659/3, 5674/4, 5674/1) wurden teilsaniert
und mit Asphaltdichtungen bzw. mit einem technischen Dichtungs-
und Drainagesystem (Hang) zur Sicherung der verbliebenen Restbe-
lastung versehen.”

Der Anregung wird
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

35.6 | 2. Busplatz / Bahnhof in der Bahnhofstral3e Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Erganzun- | Kein Beschluss
Die Mitteilung der von der Altlast betroffenen Flurstiicke erfolgte bereits mit E- | gen sind nicht erforderlich. erforderlich
Mail vom 02.11.2015 an das Stadtplanungsbiro Helk in Mellingen. Die Flursti-
cke wurden auch so aufgenommen und entsprechend gekennzeichnet. Weitere
zusétzliche Anmerkungen liegen nicht vor.

35.7 | 3. MullerstraRe Busbahnhof (ZOB) Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Erganzun- | Kein Beschluss

Die Mitteilung der von der Altlast betroffenen Flurstiicke erfolgte bereits mit E-
Mail vom 02.11.2015 an das Stadtplanungsbiro Helk in Mellingen. Die Flursti-
cke wurden auch so aufgenommen und entsprechend gekennzeichnet. Weitere

zusétzliche Anmerkungen liegen nicht vor.

gen sind nicht erforderlich.

erforderlich
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35.8

4. ehem. Betriebsteil VEB FER, Gabelsberger StralRe 3

Die Flurstiicke 5627/6, 5628/4, 5629/4, 5629/3, 5629/2, 5628/2, 5628/3 der Flur
56 zu dem ehem. Betriebsteil des VEB FER wurden entsprechend der Mittei-
lung vom 02.11.2015 in die Entwurfsplanung aufgenommen.

Im Zuge der Ruickbauarbeiten der baulichen Anlagen im Zeitraum Feb./ Méarz
2016 wurde eine begleitende Begutachtung der anstehenden Béden nach ihrer
Entsiegelung vorgenommen. Der Verdacht einer schadlichen Bodenverédnde-
rung konnte durch die Begutachtungen (organoleptische Ansprache) vom
19.02., 02. und 07.03.2016 ausgeraumt werden. Die Kennzeichnung der Fla-
chen, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind,
entbehrt sich nun (8 9 Abs. 5 BauGB). Dennoch ist unterhalb der anstehenden
Bdden mit einer Grundwasserkontamination (u.a. MKW, BTEX, PAK) welche
durch den jahrzehntelangen Betrieb der ehem. benachbarten betrieblichen
Tankstelle (VEB Kraftverkehr/ KVG) herriihrt, zu rechnen.
Nutzungseinschrankungen hinsichtlich einer Grundwassernutzung sind hier
angezeigt. Ebenso ist bei Tiefbauarbeiten, welche in die grundwassergesattigte
Bodenzone eingreifen, mit erhdhten Aufwendungen zu rechnen.

In der Planzeichnung wird die Darstellung des genannten Bereiches
geman (8 9 Abs. 5 BauGB) entfernt.
Die Begrindung (Teil Umweltbericht) wird inhaltlich wie folgt korri-

giert:
- unter Pkt. 12.2.1:
,THALIS: ohne Eintragung — ehem. Betriebsteii VEB FER,

Gabelsbergerstr. 3

Flur: 56, Flst.: 5627/6, 5628/4, 5629/4, 5629/3, 5629/2, 5628/2,

5628/3

Ergebnis:

- Im Zuge der Rickbauarbeiten Erarbeitung von begleitende Begut-
achtung der anstehenden Béden nach Entsiegelung (Gutachten
vom 19.02., 02. und 07.03.2016), Verdacht einer schadlichen Bo-
denveranderung konnte ausgeraumt werden

- Mit Grundwasserkontaminationen (u. a. MKW, BTEX, PAK) ist zu
rechnen, Nutzungseinschrankungen hinsichtlich einer Grundwas-
sernutzung sind hier angezeigt.”

- unter Pkt. 12.2.3

.Die tankstellentypischen Verunreinigungen des Bodens und des
oberflachennahen Grundwasserkérpers, sowie Rickbau und Sanie-
rung der Tankstelle im Bereich MillerstraRe/ Busbahnhof (Thalis:
08330) wurde im Friihjahr 2016 durchgefiihrt..

Auf der Planzeichnung wird unter dem Punkt ,HINWEISE" folgendes
erganzt:

,6. Grundwasser:

Im Bereich der Flurstiicke 5627/6, 5628/4, 5629/4, 5629/3, 5629/2,
5628/2, 5628/3 der Flur 56 ist mit Grundwasserkontamination zu
rechnen. Nutzungseinschréankungen hinsichtlich einer Grundwasser-
nutzung sind hier angezeigt.”

Der Anregung wird
entsprochen. Der

Stadtrat beschlief3t
wie nebenstehend

35.9

Hinweise/ Anmerkungen zum Umweltbericht

- Umweltbericht, Bestandsaufnahme, Boden, Seiten 49/ 50

Die Eintragungen zu dem Pkt. ,THALIS: ohne Eintragung — ehem. Betriebsteil
VEB FER, Gabelsberger Stral3e 3“ kann m. E. vollstandig entfernt werden.

In der Begriindung (Umweltbericht) wird unter Pkt. 12.2.1die Aussa-

ge wie folgt korrigiert.

»,THALIS: ohne Eintragung -

Gabelsbergerstr. 3

Flur: 56, Flst.: 5627/6, 5628/4, 5629/4, 5629/3, 5629/2, 5628/2,

5628/3

Ergebnis:

- Im Zuge der Rickbauarbeiten Erarbeitung von begleitende Begut-
achtung der anstehenden Béden nach Entsiegelung (Gutachten
vom 19.02., 02. und 07.03.2016), Verdacht einer schadlichen Bo-
denverédnderung konnte ausgeraumt werden

ehem. Betriebsteil VEB FER,

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend
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- Mit Grundwasserkontaminationen (u. a. MKW, BTEX, PAK) ist zu
rechnen, Nutzungseinschrankungen hinsichtlich einer Grundwas-
sernutzung sind hier angezeigt.”

Auf diese Weise kann nachvollziehbar dargestellt werden, dass der

Altlastenverdacht ausgerdumt wurde. Da dennoch Nutzungsein-

schrankungen zum Grundwasser bestehen, wird eine klarstellende

Aussage zu diesem Bereich in der Begriindung enthalten bleiben.

35.10

5. BahnhofstraRe 54 — ehem. PGH Kraftfahrzeugdienst

Die Mitteilung der von der Altlast betroffenen Flurstiicke erfolgte bereits mit E-
Mail vom 02.11.2015 an das Stadtplanungsbiro Helk in Mellingen. Die Flursti-
cke wurden auch wie mitgeteilt aufgenommen und entsprechend gekennzeich-
net.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Erganzun-
gen sind nicht erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich

35.11

Hinweise/ Anmerkungen zum Umweltbericht

- Umweltbericht, Bestandsaufnahme, Boden, Seite 50

Unter dem Pkt. ,THALIS: 08358 — BahnhofstraRe 54 — ehem. PGH Kraftfahr-
zeugdienst“ ist im Abschnitt Ergebnis folgende Erganzung vorzunehmen:
.--.Handlungsbedarf wurde abgeleitet.” Einfugen: Im Rahmen einer Flachenent-
siegelung hin zu der vorgesehenen offentlichen Grinfliche und dem damit
verbundenen Riickbau der bestehenden baulichen Anlagen, ist spatestens eine
Abklarung der Schadstoffbelastungen vorzunehmen. Das gleiche gilt auch bei
Umnutzungen sowie anderweitigen TiefbaumaRnahmen innerhalb der betroffe-
nen und gekennzeichneten Flachen.

Der Pkt. 12.2.1 der Begrindung wird unter dem Thema ,THALIS:
08358 — Bahnhofstralle 54 — ehem. PGH Kraftfahrzeugdienst wie
folgt ergéanzt:

«Ergebnis:

An drei Probenahmepunkten verteilt (iber das Gelande wurden Bo-
denproben entnommen, die Bohrungen wurden im Anschluss zu
GW-Messstellen ausgebaut; die Analytik der drei Bodenproben ergab
keine Hinweise auf eine Ubermafigen Schadstoffbelastungen; in den
GW-Proben hingegen konnten sehr hohe Gehalte an Chlorkohlen-
wasserstoffen sowie Kohlenwasserstoffverbindungen nachgewiesen
werden.

Im Rahmen einer Flachenentsiegelung hin zu der vorgesehenen
offentlichen Grinflache und dem damit verbundenen Riickbau der
bestehenden baulichen Anlagen, ist spatestens eine Abklarung der
Schadstoffbelastungen vorzunehmen. Das gleiche gilt auch bei Um-
nutzungen sowie anderweitigen TiefbaumalRnahmen innerhalb der
betroffenen und gekennzeichneten Flachen.”

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend

35.12

6. Betriebsgelande der Deutschen Bahn AG (Teilflache)
Die Mitteilung der von der Altlast betroffenen Flurstiicke erfolgte bereits mit E-
Mail vom 02.11.2015 an das Stadtplanungsbiro Helk in Mellingen. Die Flurstu-
cke wurden auch wie mitgeteilt aufgenommen und entsprechend gekennzeich-
net. Weitere zusatzliche Anmerkungen liegen nicht vor.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Erganzun-
gen sind nicht erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich

35.13

Allgemeines zum Umweltbericht

- Umweltbericht, Bestandsaufnahme, Wasser, Seite 50/ 51

Den dritten Absatz bitte wie folgt ersetzen:

Vorbelastungen des Grundwassers bestehen durch einen hohen Versiege-
lungsgrad, Schadstoffeintrdge durch StralRen- und Schienenverkehr sowie Kon-
taminationen von Altstandorten. Insbesondere durch die friihere Nutzung meh-
rerer Flurstiicke als Farbenfabrik ist es nicht nur zu massiven schadlichen Bo-
denverédnderungen durch Schwermetallverbindungen sondern auch zu einer

Der dritte Absatz auf Seite 50/51 unter Pkt. 12.2.1 des Umweltberich-
tes wird wie folgt ersetzt:

JVorbelastungen des Grundwassers bestehen durch einen hohen
Versiegelungsgrad, Schadstoffeintrage durch StralRen- und Schie-
nenverkehr sowie Kontaminationen von Altstandorten. Insbesondere
durch die frhere Nutzung mehrerer Flurstiicke als Farbenfabrik ist
es nicht nur zu massiven schadlichen Bodenveranderungen durch
Schwermetallverbindungen sondern auch zu einer hohen Verunreini-

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend
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hohen Verunreinigung des ersten und zweiten Grundwasserstockwerkes, vor
allem mit Arsenverbindungen, gekommen. Die mit der Bodensanierung tber-
wiegend entfernte Kontamination mit Arsenverbindungen wies eine hohe mobile
Verfugbarkeit auf. Hierdurch ist es im Laufe der Jahre zu starken Mobilisie-
rungseffekten und damit eingehenden Schadstoffverschleppungen innerhalb
der ersten beiden Grundwasserstockwerke, ausgehend von der Sanierungszo-
ne Il (Hang) in nordliche bis nordwestliche Richtung, gekommen. Die Grund-
wasserkontamination innerhalb beider Grundwasserstockwerke konnte mittels
eines Grundwassermessnetzes erfasst werden. Um das Ausmal der Grund-
wasserkontamination insgesamt feststellen zu kénnen, gilt es dieses Messnetz
umgehend innerhalb des zweiten Grundwasserstockwerkes zu erweitern und
nachfolgend ein mehrjahriges Grundwassermonitoring aufzunehmen. Im An-
schluss schlief3t sich eine Entscheidung Uber hydraulische Grundwassersanie-
rungsmalfinahme zur Verminderung der Arsenkontamination an.

gung des ersten und zweiten Grundwasserstockwerkes vor allem mit
Arsenverbindungen, gekommen.

Die mit der Bodensanierung uberwiegend entfernte Kontamination
mit Arsenverbindungen wies eine hohe mobile Verfligbarkeit auf.
Hierdurch ist es im Laufe der Jahre zu starken Mobilisierungseffekten
und damit eingehenden Schadstoffverschleppungen innerhalb der
ersten beiden Grundwasserstockwerke, ausgehend von der Sanie-
rungszone Il (Hang) in nordliche bis nordwestliche Richtung, ge-
kommen. Die Grundwasserkontamination innerhalb beider Grund-
wasserstockwerke konnte mittels eines Grundwassermessnetzes
erfasst werden. Um das Ausmall der Grundwasserkontamination
insgesamt feststellen zu kénnen, gilt es dieses Messnetz umgehend
innerhalb des zweiten Grundwasserstockwerkes zu erweitern und
nachfolgend ein mehrjahriges Grundwassermonitoring aufzunehmen.
Im Anschluss schlief3t sich eine Entscheidung uber hydraulische
Grundwassersanierungsmaf3nahme zur Verminderung der Arsenkon-
tamination an.”

35.14

- Umweltbericht, Pkt. 12.2.2 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustan-
des bei Durchfuhrung und Nichtdurchfilhrung der Planung sowie Pkt. 12.2.3
MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkung
Erganzung zu den Schutzgutern/ Abschnitten ,Mensch und Gesundheit®, ,Bo-
den“ und ,Wasser“ mit Bezug auf die Altlastenflachen ehem. Farbenfabrik sowie
den Busplatz — BahnhofstraBe, welcher vormals ebenfalls Betriebsteil der Far-
benfabrik war:

(Die folgenden Ausfiihrungen sind als Hinweise und ggf. zur Einarbeitung hin-
sichtlich der Entwicklung des Umweltzustandes gedacht.)

Die in den Jahren 2006 bis 2009 und 2012 durchgeflihrten Sanierungsarbeiten
dienen hauptsachlich dem Schutz bzw. der Gefahrenabwehr/ -minderung der
von diesen Flachen beeintrachtigten

Schutzgiter Mensch, Boden und Grundwasser. Im Rahmen der bisher durchge-
fuhrten Sanierungsarbeiten wurde dem Boden und somit auch dem Grundwas-
ser ein sehr hohes Schadstoffpotential entzogen und durch die anschlieBende
Abdichtung der Restkontaminationen, zumindest in der Sanierungszone Il
(Hang, ehem. B19 Trasse sowie Teilflachen der Waldhausstral3e), eine weitere
Verschleppung von Schadstoffen in das Grundwasser verhindert. Durch die
Versiegelung der mit Restbelastungen versehenen Bereiche, wurde zudem ein
direkter Kontakt von Schadstoffen mit Menschen unterbunden. Im Bereich der
Sanierungszone | (derzeit Baugruben sowie Teilflachen WaldhausstralRe) sind
ebenfalls weiterhin Restkontaminationen vorhanden. Ebenso liegt derzeit der
Grundwasserleiter in diesem Bereich nahezu ungeschiitzt offen. Ein wesentli-
cher Bestandteil des mit der durchgefiihrten

Sanierung verfolgten Sanierungszieles, ist die gewerbliche Nachnutzung der

Flachen, einhergehend mit einer weitestgehenden Versiegelung zur Unterbin-

Die unter Pkt. 12.2.2 und 12.2.3 getroffenen Aussagen werden ge-
pruft und ggf. durch die vorgebrachten Hinweise erganzt.
Die Begriindung wird entsprechend Uberarbeitet.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend
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dung von Sickerwassereintragen. Ebenso liegt im Bereich des heutigen Bus-
bahnhofes ein Schadstoffpotential unterhalb der vorhandenen Asphaltbefesti-
gung vor

Eine Nutzung der Flachen ist hier ebenso nur mit einer Totalsanierung (Ent-
nahme des gesamten Schadstoffinventars) oder aber eben mit einer neuen
Versiegelung bspw. durch Bebauung (aktuell Hotel und Tagungshalle vorgese-
hen) mdglich. Eine Versiegelung dient hier ebenfalls der Unterbindung des
Pfades Direktkontakt sowie auch dem Sickerwassereintrag.

35.15

- Umweltbericht, Pkt. 12.2.3, Seite 58, 5. Absatz

Dieser Absatz betrifft die Flachen in der Gabelsberger Strale 3 (ehem. VEB
FER). Der Absatz kann m. E. génzlich entfernt werden, da im Rahmen der
Ruckbauarbeiten im Feb./ Marz 2016 der

Verdacht einer Altlast durch eine baubegleitende Begutachtung ausgerdaumt
werden konnte.

Die Aussagen zu den Flachen in der GabelsbergerstraRe 3 (ehem.
VEB FER) werden gestrichen, da mittels Gutachten der Verdacht
einer schadlichen Bodenveranderung ausgerdumt werden konnte.
Unter Pkt. 12.2.1 erfolgt eine Aussage zu diesem Bereich (Gutach-
ten, Grundwasserbetroffenheit), so dass die Thematik an anderer
Stelle ausreichend abgehandelt ist.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend

35.16

- Umweltbericht, Pkt. 12.5.2 - MaBnahmen zur Uberwachung (Monitoring), ab

Seite 61, letzter Absatz Seite 61 wie folgt ergdnzen: Grundwassermonitoring

THALIS: 08359 - Standort ehem. Farbenfabrik "Arzberger, Schopff & Co."

Gemal rechtskraftigem Bescheid des Staatlichen Umweltamtes Suhl Az:

36503-63/120-24 vom 12.05.2006 in Anderungen des Bescheides Az:

36.7/B9/Arzberger/EA vom 25.05.2011 ist der Sanierungsverantwortliche ver-

pflichtet ein Grundwassermonitoring als EigenkontrollmalBnahme durchzufiih-

ren.

Es sind sowohl die Eintrdge von Kontaminanten vom Sanierungsgrundstiick in

das Grundwasser als auch die Ausbreitung der Kontaminanten uber das

Grundwasser zu erfassen. Vor der Durchfiihrung der MaRhahme ist eine Pla-

nung Uber Inhalt und Umfang des Grundwassermonitorings dem zustandigen

Umweltamt vorzulegen und abzustimmen.

Im Monitoringplan ist u. a. vorzusehen:

- Stichtagsbeprobung jeweils im meteorologischen Frihling und Herbst

- Verdichtung des Messzyklus wéahrend der Sanierungsdurchfiihrung

- Vorlaufiger Untersuchungszeitraum 10 Jahre, beginnend mit em meteorolo-
gischen Fruhling 2006

- Uberpriifung und Ergéanzung des Messnetzes

- Vorlaufiger Mindestparameterumfang (siehe Seite 8 des 0. a. Bescheides,
Tabelle 6)

Es sind Zwischenberichte im Abstand von jeweils 1 Jahr zu erstellen und der

zustandigen Behdrde vorzulegen. Im Verlauf der Monitoringphase ist Uber die

notwendigen GefahrenabwehrmaBnahmen im Grundwasser zu entscheiden.

Gegebenenfalls ist eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich. Aktuell endet

das Monitoring mit Ablauf des Mai 2016. Auf Grund der vorliegenden Datenlage

ist die Erweiterung des bestehenden Grundwassermessnetzes mindestens

innerhalb des zweiten Grundwasserstockwerkes sowie die Verldngerung des

Die Begriindung unter Pkt. 12.5.2 wird hinsichtlich der Aussagen zum
Grundwassermonitoring klargestellt bzw. gemal der Anregung der
UBB ergénzt.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschlie3t wie
nebenstehend
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Monitoringprogrammes um weitere finf Jahre vorgesehen. Im Anschluss
schlie3t sich die Entscheidung Uber weiterfiihrende hydraulische Manahmen
sowie sonstige MaRnahmen zum Umgang mit der bestehenden Grundwasser-
kontamination an.

35.17

Folgendes ist inhaltlich neu einzufiigen:

THALIS: 08330 — Mullerstrafl3e Busbahnhof (ZOB)

Im Bereich des neu zu bauenden ZOB in der Mullerstrale kam es durch die

vormalige Tankstellennutzung der friheren Busplatzbetreiber zu einer Schad-

stoffeintragung in den Boden und folgend in

die grundwasserfiihrende Bodenschicht. Im Zuge des ZOB Neubaus wird paral-

lel eine Bodensanierung durchgefiihrt. Im Zuge der Planung wurde zur Erfas-

sung der Grundwasserbeeintrachtigung ein Grundwassermessnetz bestehend

aus 5 Messstellen (zweimal Anstrom, dreimal Abstrom) errichtet. Wahrend der

Baumafnahmen und auch nachfolgend ist ein Grundwassermonitoring wie folgt

durchzufuhren:

- 1. Messkampagne vor Beginn der Tiefbauarbeiten zur Bodensanierung (Be-
weissicherung vorher)

- 2. und 3. Messkampagne wahrend der Tiefbauarbeiten zum Zwecke der
Bewertung von Einflissen der Tiefbauma3nhahmen.

- auf den Grundwasserzustand

- 4. bis 9. Kampagne im halbjahrlichen Abstand (Friihjahr/ Herbst) tber einen
Zeitraum von drei Jahren beginnend nach Ende der Baumafnahmen. Zur
Bewertung der Grundwasserdynamik werden zu jeder Kampagne die Was-
serstdnde gemessen

Zur Bewertung der Grundwasserbeschaffenheit erfolgt die Messung der Vor-

Ort-Parameter sowie die laboranalytische Untersuchung auf MKW (<C10 und

C10 bis C40), PAK16 (EPA) inkl. Methylnaphthaline, BTEX sowie die Standard-

Schwermetalle.

Die jeweiligen Kampagnen werden in Kurzberichten ausgewertet. Nach Ab-

schluss des geplanten Monitoringzeitraumes (3 Jahre nach Sanierung) erfolgt

eine Bewertung in der Gesamtschau aller

bis dahin gewonnenen Daten in einem Abschlussbericht. Die jeweiligen Kurzbe-

richte sowie der Abschlussbericht ist der zustandigen Bodenschutzbehérde

vorzulegen.

Die Begriindung wird unter Pkt. 12.2.1 im Absatz THALIS: 08330 —
MillerstralRe Busbahnhof, Flur: 56 / Flst: 5623/1, 5624, 5625, 5626,
5627/4 wie folgt erganzt.

»iIm Bereich des neu zu bauenden ZOB in der Millerstralle kam es
durch die vormalige Tankstellennutzung der friiheren Busplatzbetrei-
ber zu einer Schadstoffeintragung in den Boden und folgend in

die grundwasserfiihrende Bodenschicht. Im Zuge des ZOB Neubaus
wird parallel eine Bodensanierung durchgefuhrt. Im Zuge der Pla-
nung wurde zur Erfassung der Grundwasserbeeintrdchtigung ein
Grundwassermessnetz bestehend aus 5 Messstellen (zweimal
Anstrom, dreimal Abstrom) errichtet. Wahrend der BaumalRnahmen
und auch nachfolgend ist ein Grundwassermonitoring durchzufiih-
ren:"

Die Aussagen zum Grundwassermonitoring werden unter Pkt. 12.5.2
der Begriindung dargestellt und speziell fiir den Bereich des Bus-
bahnhofes Miillerstrae gemaR der Vorgabe der UBB (Punkte 1 bis
9) aufgezeigt.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschlie3t wie
nebenstehend

35.18

Nachsorge- und Kontrollprogramm

Betrifft: THALIS: 08359 - Standort ehem. Farbenfabrik "Arzberger, Schopff &
Co."

Innerhalb der Sanierungszone Il (Hang sowie ehem. B19 Trasse und Teilflache
WaldhausstralRe) sind die bestehenden Restkontaminationen gegen jeglichen
Eintritt von Niederschlagswasser gesichert bzw. abgedichtet wurden. Der Be-
reich des Hanges (SZ Ila) wurde mit einem technischen Drain- und Dichtsystem

sowie mit einer Niederschlagswasserfassung und -ableitung versehen.

Die Aussagen zur Nachsorge und dem Kontrollprogramm werden
unter Pkt. 12.5.2 der Begriindung dargestellt und speziell fir den
Standort der ehemaligen Farbenfabrik "Arzberger, Schopff & Co.“
aufgezeigt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend
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Der Bereich der ehem. B19 Trasse wurde mit einer Asphaltdichtung in Stral3en-

bauweise gesichert. Die Rander wurden mit HeiRbitumen ausgegossen.

Der Bereich der WaldhausstraRe (SZ Il b), welche unmittelbar nérdlich an die

ehem. B19 Trasse angrenzt, wurde ebenfalls mit einer Asphaltdichtung zur

Unterbindung des Sickerwassereintritts

versehen. Die Randst6e wurden auch hier mit Hei3bitumen abgedichtet.

Die vorhandenen Sicherungseinrichtungen sind dauerhaft zu erhalten und nach

notwendigen Eingriffen in den Untergrund wieder gleichwertig herzustellen. Die

zustandige Bodenschutzbehdrde ist vorher Uber jegliche MaRnhahmen zu infor-
mieren und entsprechend einzubinden.

Mit den Bescheiden vom 20.12.2012 (Az. Abn. Entscheidung/

36.11/DMT/Arzberger/EA) und vom 11.04.2013 (Az. Abn. Entschei-

dung/36.11/DMT/Arzberger/EA) der unteren Bodenschutzbehdrde wurde zur

Uberwachung der o.g. Sicherungseinrichtung ein Nachsorge- und Kontrollpro-

gramm angeordnet.

Das Nachsorgeprogramm umfasst folgende Mal3nahmen:

- Das Dréan- und Dichtsystem erfordert eine jahrliche Begehung im Friihjahr
nach erfolgter Schneeschmelze mit Kontrolle auf Risshildungen und Erosio-
nen.

- Mahd des Bewuchses einmal jahrlich im Spatsommer auf3erhalb der Vogel-
brutzeiten, um das Ansiedeln von tiefwurzelnden Biischen und Baumen und
den Wurzelwuchs in die Drainageschicht zu verhindern.

- Die Dranagen des Entwasserungsgrabens sind jahrlich zu Gberpriifen.

- Die Dranagen zur Oberflachenentwasserung sind alle 3 Jahre zu spilen und
zu kontrollieren. Nach 6 Jahren ist tiber die weiteren Kontrollintervalle zu ent-
scheiden.

- Jahrliche Begehung der abgedichteten Flachen (ehem. B19 Trasse, SZ llb -
Waldhausstraf3e) zur optischen Kontrolle des Zustandes der Asphaltdichtung
(Risse an den Fugen, Abplatzungen, Hebungen durch Blasenbildung (Ablo-
sung der Asphaltdeckschicht von der Asphalttragschicht)

- Die Vorlage der Ergebnisse hat bis spatestens zum 31.12. des jeweiligen
Kontrolljahres zu erfolgen. Die Durchfuhrung der Kontroll- und Nachsorge-
mafinahmen ist vorher der zustéandigen Behorde anzukiindigen. Das Nach-
sorge- und Kontrollprogramm ist derzeit unbefristet durchzufiihren. Anderun-
gen bedirfen der Genehmigung durch die zustandige Bodenschutzbehérde.

35.19

Die genannten Punkte bitte ich zu beachten und insofern méglich aufzunehmen
sowie die jeweiligen Kapitel der Begriindung und des Umweltberichtes zu er-
ganzen.

Der Umgang mit den einzelnen Hinweisen / Anregungen ist in den
Punkten 35.1 — 35.18 der Anlage 1 zur Abwégung dargestellt.

Kein Beschluss
erforderlich

35.20

Aus abfallrechtlicher Sicht bestehen zum 3. Entwurf keine Anmerkungen.

Die Aussage der UAB wird zur Kenntnis genommen. Anderungen /
Erganzungen sind nicht erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich
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36.

Stadtverwaltung Eisenach, Bau-und Umweltamt, Abt. U
vom 28.01.2014

mwelt, Untere Immissionsschutzbehérde (UIB)

36.1

Im Zusammenhang mit dem Neubau und der wesentlichen Anderung von Ver-

kehrswegen sind die Regelungen der Verkehrslarmschutzverordnung (16.

BImSchV) mit den darin enthaltenen Immissionsgrenzwerten als abwagungsre-

levante Kriterien fur die stadtebauliche Planung zu Grunde zu legen.

In diesem Zusammenhang soll anfangs bereits darauf hingewiesen werden,

dass bestehende akustische Sanierungsfalle im Rahmen der Neuplanung hin-

sichtlich Minimierung der Belastungssituation und gem. Vorsorgegebot in der

Planung zu untersuchen und reduzieren sind.

Sanierungsfélle gem. VIArmSchRL fur Bundesfernstral3en sind gegeben, wenn

Beurteilungspegel wie folgt Gberschritten sind (Tag/ Nacht):

- Krankenhausern, Schulen, Kurheimen, Altenheimen, in reinen und allgemei-
nen Wohngebiete sowie Kleinsiedlungsgebieten 70 dB(A)/ 60 dB(A)

- in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 72 dB(A)/ 62 dB(A)

- in Gewerbegebieten 75 dB(A)/ 65 dB(A)

Das ist bei 7 IP der Fall.

Hierzu sind detailliertere Aussagen erforderlich.

Gemal Pkt. 9. des 0. a. Gutachtens ist die 16. BImSchV anzuwenden, wenn bei

einem baulichen Eingriff der Beurteilungspegel um mindestens 3 dB(A) auf 70

dB(A) nachts bzw. 60 dB(A) tags erhéht wird. Nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV

ist die Anderung jedoch wesentlich, wenn durch einen erheblichen baulichen

Ein

griff der Beurteilungspegel des von dem zu @ndernden Verkehrsweg ausgehen-

den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am

Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Es ist zu untersuchen,

inwieweit sich hierdurch Anderungen hinsichtlich Schallschutz ergeben.

Hierbei sollten auch Verkehrswege aufRerhalb des B-Planbereiches untersucht

werden, wenn sie durch geénderte Verkehrsfihrung/ Belegung als Folge des

Planvorhabens in den Geltungsbereich der 16. BImSchV fallen. Demzufolge ist

die aktuelle Situation hinsichtlich Gerauschbelastung innerhalb und angrenzend

am Plangebiet der geplanten Entwicklung gegeniiberzustellen. Bei Uberschrei-

tung von Grenzwerten sind die erforderlichen SchallschutzmafRnahmen nach

der 24. BImSchV im Bebauungsplan konkret festzuschreiben. Insbesondere ist

zu prifen, inwieweit bei einer erheblichen Grenzwertliberschreitung (z .B. IP 07

nachts 11,7 dB(A)) ausreichender passiver Schallschutz méglich ist.

Das Gutachten LG 108/15 zur Verkehrslarmbelastung wird nach
MaRgabe und in Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbe-
horde (UIB) Uberarbeitet vorgelegt. Insbesondere werden:

e der Untersuchungsraum des Gutachtens und der Geltungsbereich
der 16. BImSchV abgeglichen,

« fir die sieben angefuhrten Sanierungsfélle gemafR Verkehrslarm-
schutzrichtlinie Losungsansétze erarbeitet und - vom Uberarbeite-
ten Gutachten abgeleitet - verbindlich in den Bebauungsplan uber-
nommen,

« gedanderte Anforderungen an den Schallschutz Uberprift und ver-
bindliche Festsetzungen zu MafRhahmen getroffen, soweit sich ei-
ne Erforderlichkeit ergibt,

¢ erganzende Hinweise und Empfehlungen zum Schallschutz direkt
in den Bebauungsplan aufgenommen,

e Begrindung und Umweltbericht zum Bebauungsplan entspre-
chend aktualisiert.

Hierdurch kénnen im Bedarfsfalle alle aufgezeigten Konflikte hin-

sichtlich des StralRenverkehrslarms noch planerisch bewaltigt wer-

den. Der Bebauungsplan wird in der Folge erneut zur 6ffentlichen

Auslegung gebracht. Damit werden alle geanderten Parameter der

Verkehrslarmbetrachtung einer neuerlichen Abwégung zuganglich.

UnrechtméRige Larmzustdnde, die zu einer unverhaltnismaRigen

Belastung des Grundeigentums filhren kdnnen, werden in jedem

Falle vermieden, alternativ werden MalRnahmen zu deren Ausgleich

festgelegt. Die Stadt Eisenach wird als Tragerin der Planungshoheit

ihrer Verantwortung und ihren Verpflichtungen diesbeziglich vollum-
fanglich gerecht werden.

Den Anregungen
wird gefolgt. Der
Stadtrat beschlief3t
wie nebenstehend.

36.2

Zur Minderung der Larmbelastung wird die Begrenzung der Maximalgeschwin-
digkeit auf 30 km/h vorgeschlagen. Die Geschwindigkeitsreduzierung ist fir die
konkret zu benennenden Straenabschnitte im Bebauungsplan festzusetzen.

Geschwindigkeitsreduzierungen, veranderte Verkehrsfilhrungen oder
optimierte Ampelschaltungen kénnen geeignete Mal3nahmen darstel-
len, um StraBenverkehrslarm zu mindern. Es wird in Abstimmung mit
der UIB eine geeignete Verfahrensweise zum Umgang mit solchen
erganzenden Larmminderungsmafnahmen vorgeschlagen. Solche
Festsetzungen sind nicht stadtebaulich determiniert und dirfen nicht

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

45




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 3: Abwagungsvorschlag zur Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

per Bebauungsplan festgesetzt werden.

36.3

2. Erlauterungsbericht LG 107/15 des Ing.biros Frank & Apfel
Schallimmissionsprognose zur Larmkontingentierung

Das angewandte Kontingentierungsverfahren ist nachvollziehbar. Der Lage und
Anzahl der Immissionspunkte wird zugestimmt.

Die Einhaltung der flachenbezogenen Schallleistungspegel ist im Baugenehmi-
gungsverfahren nachzuweisen.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen / Er-
ganzungen zum Belang Anlagenlarm sind nicht erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich

37.

Stadtverwaltung Eisenach, Bau- und Umweltamt, Abtei
vom 11.03.2016 und 18.04.2016

lung Umwelt, Untere Naturschutzbehérde (UNB)

37.1

Die untere Naturschutzbehérde stimmt der Planung unter Beachtung folgender
Hinweise zu:

1. In der Begriindung zum B-Plan unter Punkt 12.2 wird dargestellt, dass insbe-
sondere Vorkommen von Fledermé&usen und Turmfalken untersucht wurden. Es
wurden in den Aufnahmen allerdings auch Aussagen zu anderen vorkommen-
den Vogelarten gemacht, sodass der Begriff Turmfalken durch Voégel ersetzt
werden sollte.

Die Begriindung unter Punkt 12.2 wird wie folgt erganzt:
Jm Plangebiet wurden insbesondere die Vorkommen der Fleder-
mause und der Vdgel untersucht.”

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend

37.2

2. AusgleichsmalRnahmen aufgrund des Abrisses der Bahnhofstral3e 38 werden
derzeit getétigt, da der Ausgleich in zeitlichem Zusammenhang mit dem Eingriff
stehen muss, sodass die Erhaltung der 6kologischen Funktionalitdt gegeben
bleibt (es darf z. B. eine Lebensstétte erst entfernt werden, wenn schon eine
neue angeboten wird) Allerdings konnten aufgrund des Mangels an Gebauden
keine gleichwertigen Quartiere bereitgestellt werden. So werden die Nistkasten
fur Turmfalken an Baumen angebracht (11. KW 2016). Da diese aber bevorzugt
Nischen in Gebauden besetzen, ist das bereitgestellte Nistangebot nicht opti-
mal. Die im Bebauungsplan geforderten MaBhahmen zum allgemeinen Arten-
schutz als Kompensation fir den Eingriff (nicht nur Entfernung des Gebéaudes in
der BahnhofstraBe 38, sondern auch Fallung von Baumen, die Flederm&usen
haufig auch als Quartier dienen,) sollten daher, wie im B-Planentwurf dargelegt,
an den neuen Gebauden im Sondergebiet mindestens im genannten Umfang
realisiert werden.

Der Anregung wird mit dem Bebauungsplan bereits entsprochen. An
den textlichen Festsetzungen (Pkt. 6.2) zum Artenschutz wird festge-
halten. Erlauternde Darstellungen zum Inhalt der MaRnahme werden
in der Begrindung zum Bebauungsplan unter Pkt. 13.2.3 entspre-
chend der Stellungnahme der UNB ergénzt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend

37.3

Hinweis: Die Anzahl der zu pflanzenden Baume und Gehdlze scheint in Bezug
auf die entfernten Geholze sehr gering. Hier ist noch einmal Ricksprache mit
dem Baumschutz nétig.

Im Bebauungsplan sind lediglich die Baumstandorte verortet bzw. mit
einer Stuckzahl untersetzt, die im Zuge der Grinordnung des Be-
bauungsplanes als planungsverbindlich anzusehen sind (Pflanzver-
pflichtung). Generell kann aus heutiger Sicht nicht abschlieBend
definiert werden, wie viele Baume im Zuge von baulichen Maf3nah-
men entfallen werden und somit gemaR "Satzung zum Schutz des
Baumbestandes der Stadt Eisenach” ausgeglichen werden missen.
Im Falle von Baumrodungen ist die Baumschutzsatzung der Stadt
Eisenach anzuwenden. Standorte fir die Ersatzpflanzungen sind
fortlaufend in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde bzw.
in Ricksprache mit dem Baumschutz festzulegen. Dies erfolgt in

Kein Beschluss
erforderlich.
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Folgeverfahren, nicht aber im Bebauungsplanverfahren. Die Anre-
gung ist insoweit fiir die Abwagung nicht relevant.

Innerhalb der nichtiiberbaubaren Grundstiicksflachen, auf3erhalb von
Baufeldern sowie im Bereich von Verkehrsflachen werden im Rah-
men der konkreten Objekt- und Ausfuihrungsplanungen diverse
Standortméglichkeiten fir Baumpflanzungen entstehen.

37.4

Erganzung zur Stellungnahme der UNB vom 18.04.2016:

Es gibt im Bereich Artenschutz neue Erkenntnisse iber Vorkommen geschiitz-
ter Arten im B-Plan-Gebiet. Im Bereich Busplatz / WaldhausstraRe wurde eine
Vielzahl Uberfahrener Erdkréten entdeckt. Die Baugruben wurden daraufhin von
Seiten der unteren Naturschutzbehdrde auf Amphibienlaich untersucht. Inner-
halb der Gruben haben Erdkréten in die Nasshereiche abgelaicht. Das Gebiet
stellt somit eine Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzge-
setzes dar.

In der Folge muss nun durch ein Gutachten geklart werden, wie mit den diesjah-
rigen Jungtieren umgegangen wird. Des Weiteren sind Erdkréten standorttreue
Laicher. Sie wandern jéhrlich in das gleiche Laichgewasser zuriick. Daher mis-
sen in dem Gutachten ebenso Aussagen zur zukinftigen Verfahrensweise
gegeben werden. Es muss ein Konzept zum Ausgleich des Eingriffes erstellt
werden. Die vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen werden der unteren
Naturschutzbehérde vorgelegt. Der Ausgleich muss vor der nachsten Laichzeit
erfolgen, da es sonst auf der Baustelle zu massiven artenschutzrechtlichen
Problemen kommen wird.

Mit Schreiben vom 18.04.16, vorbehaltlich der Unterschrift durch den Amtsleiter,
wird .... [der Investor].....Uber diese Forderungen informiert.

Ich bitte darum, den betreffenden Belang in die Abwagung zum Bebauungsplan
einzustellen.

Die Erstellung des geforderten Gutachtens ist zu veranlassen. Das
Ergebnis des Gutachtens ist in den Bebauungsplan einzuarbeiten.
Die festgelegten MalRnahmen sind in der Planzeichnung, den Text-
festsetzungen und im Umweltbericht zu berilcksichtigen. Der Be-
bauungsplan ist erneut zur 6ffentlichen Auslegung zu bringen, so
dass die hinzutretenden Belange in den neuerlichen Beteiligungspro-
zess (umweltrelevante Informationen) eingebunden werden kénnen
und einer erneuten Abwagung zuganglich werden. Entscheidungen
hinsichtlich der Planreife nach § 33 des Baugesetzbuches kdnnen
zwischenzeitlich nur getroffen werden, soweit die vorgetragenen
Belange bereits konfliktfrei in die Planung eingestellt werden kdnnen.
Das ist der Fall, wenn gesichert wird, dass die Umsetzung der gu-
tachterlich geforderten Malinahmen zugesichert, von der zustandi-
gen Naturschutzbehérde begleitet und entsprechend abgenommen
wird.

Der Anregung wird
gefolgt. Der Stadt-
rat beschliel3t wie
nebenstehend.

38.

Stadtverwaltung Eisenach, Bau- und Umweltamt, Abtei
vom 05.02.2016

lung Bauordnung, Untere Denkmalschutzbehdrde (UDB)

38.1

Die Untere Denkmalschutzbehérde nimmt zum Bebauungsplan Nr. 6 wie folgt
Stellung:

Die denkmalfachlichen Bedenken und Anregungen sind im Rahmen der Beteili-
gung der Tréger oOffentlicher Belange vom Thiringischen Landesamt fur Denk-
malpflege und Arch&ologie einzuholen. Alle Kulturdenkmale sind im Be-
bauungsplan nachrichtlich zu kennzeichnen. Vorbehaltlich der Priifung durch
das Landesamt fiir Denkmalpflege sind nach Durchsicht durch die Untere
Denkmalschutzbehdrde alle Denkmale im Plangebiet enthalten.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen / Erganzun-
gen sind nicht erforderlich.

Das Thiringische Landesamt fiur Denkmalpflege und Arch&ologie
wurde im Rahmen der Beteiligung nach 8§ 4(2) BauGB zur Abgabe
einer Stellungnahme zu den einzelnen Fachbereichen aufgefordert.
Die Stellungnahmen wurde in die Abwagung der Stadt Eisenach
eingestellt.

Kein Beschluss
erforderlich.

38.2

Die Denkmalausweisung zum Verkehrspavillon, BahnhofstraBe 34 vom
2.6.2015 sende ich lhnen im Anhang. Hinsichtlich des geplanten Abrisses des-
selben ist eine Klarung mit der Denkmalfachbehdrde herbeizufiihren. Alle ande-

ren Denkmalausweisungen dirften lhnen vorliegen.

Dem Hinweis wird mit Verweis auf Punkt 38.1 gefolgt. Eine Entschei-
dung wird im denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren herbeigefihrt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend
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39. Stadtverwaltung Eisenach, Bau- und Umweltamt, Abtei  lung Bauordnung, Untere Bauaufsichtsbehdérde
vom 04.01.2012
39.1 |Bedenken: Der Geltungsbereich der Baugestaltungssatzung "Innenstadt und | Dem Hinweis wird mit dem Bebauungsplan bereits gefolgt. Der in der | Der Stadtrat
Georgenvorstadt” ist mit dem B-Plan abzugleichen und Festlegungen fiir Wer- | Planzeichnung als nachrichtliche Ubernahme dargestellte Geltungs- | beschlie3t wie
beanlagen sind zu definieren, da die Umsetzung von Werbekonzeptionen fiir | bereich der Baugestaltungssatzung "Innenstadt und Georgenvor- | nebenstehend
konkret abgestimmte Bereiche (siehe Markscheffelshof) wenig praktikabel sind. | stadt" entspricht der Darstellung der Anlage 01 - Karte des Geltungs-
bereiches der 0.g. Satzung vom 06.03.2002. Eine Korrektur ist somit
nicht erforderlich.
Unter Pkt. 3 der der bauordnungsrechtlichen Textfestsetzungen des
Bebauungsplanes sind fur die Sondergebietsflaichen diverse Festle-
gungen zur Zuldssigkeit von Werbeanlagen getroffen. Vorgaben
existieren somit fir diesen Bereich bereits. Fur die Ubrigen Teilberei-
che besteht kein besonderes Regelungshedurfnis, hier werden keine
Festsetzungen getroffen.
39.2 | Hinweis: Das Gebaude Bahnhofstrale 5g. Flur 56. Flurstiick 5614 ist kataster- | Die Grundlage fir den Bebauungsplan stellt ein aktueller Kataster- | Der Anregung wird
magig nicht erfasst (siehe Anlage). plan dar. Durch das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation | ohnehin gefolgt.
wurde eine Prifung der Plangrundlage durchgefuhrt und Ergénzun- | Kein Beschluss
gen/ Korrekturen eingebracht. Diese werden in die Uberarbeitung | erforderlich.
des Bebauungsplanes integriert. Die Plangrundlage entspricht dann
dem derzeitig aktuellen Stand des Liegenschaftskatasters.
40. Stadtverwaltung Eisenach, Ordnungsamt, Untere Stra3  enverkehrsbehdrde
vom 04.02.2016
40.1 | Nach Sichtung der aktuellen Unterlagen und nachfolgender personlicher Be- | Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss
sprechung am 04.02.2016, ergeben sich zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofs- erforderlich
vorstadt" keine Bedenken in Bezug auf die geplante Verkehrsfuihrung.
40.2 | Mit Verlegung des Kreisverkehrs vor das derzeitige Gebaude der Bahnhofstra- | Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Anderungen/ Ergénzun- | Kein Beschluss
Re 38 wird dieser aus Sicht der StraRenverkehrsbehérde soweit in Richtung | gen sind nicht erforderlich. Die Ubernahme der Verkehrstrassen | erforderlich
Osten verschoben, dass die Bedenken der vorherigen Stellungnahmen ausge- | basiert auf den in Abstimmung mit den zustandigen Stellen erarbeite-
raumt sind. Der HauptfuBgéngerstrom wird sich im Bereich zwischen dem | ten ErschlieBungsplanungen (ZOB, MillerstraRe, Kreisel Waldhaus-
Bahnhofsgeb&aude und den Einkaufsmérkten bewegen. Die dort geplante Licht- | stral3e, Kreisel Eichrodter Weg) sowie der Verkehrsbegleitplanung
signalanlage fur FuRganger und die geplanten Querungshilfen im o. g. Kreis- | zum Bebauungsplan.
verkehr werden als ausreichend erachtet.
40.3 | Die geplante Zufahrtsstral3e, welche zur Belieferung des Hotels oder zum Ein- | Da es sich bei diesen Verkehrsflichen um Verkehrsflachen der inne- | Kein Beschluss

checken flir Hotelgaste geplant ist, kdnnte ebenfalls als verkehrsberuhigter
Bereich ausgebaut werden. Dazu sollte diese, wie andere gleichartige Bereiche
auch, niveaugleich ausgebaut werden und keine Trennungen zwischen den
einzelnen Verkehrsarten aufweisen. Wir schlagen vor, diese Stralle nur aus
Richtung Waldhausstral’e anzubinden und die Ein- bzw. Ausfahrt auf die Bahn-
hofstral3e zu sperren.

Das hatte den Vorteil, dass diese Flache vorrangig dem Fugangerverkehr zur
Verfiigung stiinde. Fur die Belieferung des Hotels bzw. zum kurzzeitigen Halten,

zur Anmeldung der Hotelgaste, ware diese Stral3e trotzdem nutzbar.

ren ErschlieBung handelt, die durch den jeweiligen Vorhabentrager
realisiert werden, sind die genannten Regelungen im Rahmen der
ErschlieBungsplanung vorzusehen bzw. mit den StralRenverkehrsbe-
hérden hinsichtlich der Aufbindung auf die BahnhofstraRe abzustim-
men.

Die Festlegung verkehrsorganisatorischer Belange obliegt der zu-
stéandigen Behorde und ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.
Abstimmungen zur Stralenraumgestaltung sind demnach auch zwi-
schen Vorhabentrdger und Fachbehérde direkt vorzunehmen.

erforderlich
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Der Fahrverkehr ware jedoch auf ein Minimum reduziert, was sicherlich auch
den Hotelgasten zu Gute kame.

Anderungen des Bebauungsplanes sind nicht erforderlich.
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