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Priifung der vorgebrachten Anregungen der Offentl ichkeit

Ubersicht tiber die Stellungnahmen der Offentlichkeit

Offentlichkeit

Stellungnahme vom

Posteingang / Mail vom

01 07.03.2016 09.03.2016
Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club Thiringen e.V. Kreisverband Wartburgkreis,

Am Weidenhofe 26, 99819 Krauthausen

o2 11.02.2016 15.02.2016
03 09.03.2016 09.03.2016
Bund Deutscher Baumeister, Landesverband Thiringen,

Waisenstraflle 2, 99817 Eisenach

04 09.03.2016 11.03.2016
Bundesverband mittelstandischer Wirtschaft,

Am Ofenstein 15, 99817 Eisenach

05 10.03.2016 11.03.2016
Biurger fur Eisenach,

QuerstralBe 11a, 99817 Eisenach

06 07.03.2016 10.03.2016
Birgerverein Mosbach e.V.,

Theodor-Neubauer-StralRe 56, 99817 Eisenach

o7 09.03.2016 09.03.2016
08 09.03.2016 09.03.2016
09 09.03.2016 09.03.2016
010 10.03.2016 11.03.2016
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Offentlichkeit

Stellungnahme vom

Posteingang / Mail vom

011 11.03.2016 14.03.2016
012 11.03.2016 15.03.2016
013 17.02.2016 14.03.2016
014 10.02.2016 16.02.2016
015 11.03.2016 15.03.2016
Verein zur Erhaltung des Eisenacher Sidviertels e.V.,

Fritz-Koch-Straf3e 11, 99817 Eisenach

016 10.03.2016 10.03.2016
017 08.03.2016 10.03.2016
Waldorfkindergarten Eisenach e.V.,

Eichrodter Weg 1, 99817 Eisenach

018 09.03.2016 10.03.2016
019 10.03.2016 10.03.2016
020 18.01.2016 18.01.2016
021 10.03.2016 10.03.2016
022 10.03.2016 10.03.2016
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Offentlichkeit

Stellungnahme vom

Posteingang / Mail vom

0-23 04.03.16 04.03.16
0-24 11.03.16 11.03.16
0-25 22.02.16 23.02.16
0-26 20.01.16 20.01.16
0-27 10.03.16 11.03.16
0-28 08.03.16 10.03.16
0-29 09.02.16 09.02.16
0-30 09.03.16 09.03.16
0-31 10.03.16 10.03.16
0-32 16.02.16 16.02.16
0-33 15.02.16 17.02.16
0-34 25.02.16 29.02.16
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Offentlichkeit

Stellungnahme vom

Posteingang / Mail vom

0-35 02.03.16 07.03.16
0-36 23.02.16 23.02.16
0-37 24.02.16 24.02.16
0-38 08.02.16 11.02.16
0-39 15.02.16 25.02.16
0-40 08.03.16 17.03.16
0-41 09.03.16 29.03.16
0-42 08.03.16 08.03.16
0-43 10.03.16 10.03.16
O-44 01.04.16 01.04.16
0-45 09.03.16 22.03.16
O-46 17.02.16 17.02.16
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Offentlichkeit

Stellungnahme vom

Posteingang / Mail vom

0-47 15.02.16 15.02.16
0-48 04.03.16 04.03.16
0-49 12.02.16 12.02.16
0-50 10.03.2016 10.03.16
0-51 11.03.2016 11.03.2016
Seniorenbeirat Eisenach

0-52 10.03.2016 11.03.2016
0-53 10.03.2016 11.03.2016
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1.2 Anregungen der Offentlichkeit, die zur Kenntnis genommen werden, und Beschliisse der Stadt Eisenach zu Anregungen,
die in die Planung eingearbeitet bzw. zurtickgewiesen werden

Nr. Stellungnahme

I. Inhalt der Anregung

Il. Behandlung der Stellungnahme durch die Stadt
Eisenach

11l. Beschluss-
fassung

01 Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club Thiringen e.V. K

vom 07.03.2016

reisverband Wartburgkreis

011 Sehr geehrte Damen und Herren,

siert werden:
BahnhofstralRe:

zungsstreifen zum Gehweg sollte vorhanden sein.

hausstrae von und zum Eichrodter Weg.

Muhlhauser StralRe.

(stadtauswarts ab Apotheke).

abbiegen wollen.

die Stellungnahme bezieht sich auf den Verkehrsplan, die
Teil der BaumaRnhahmen des Bebauungsplanes ,Bahnhof-
vorstadt Eisenach” sind. Sie zielt besonders auf die damit
verknipften Aspekte der kiinftigen Radverkehrsanlagen in
der Bahnhofstra3e. Wir begriiRen das Ziel der Stadtverwal-
tung, unabhangig von dem Vorhaben des Investors, die
Verkehrsplanung so zu gestalten, dass z. B. die Thiringer
Stadtekette zum Teil Uber die der Waldhausstral3e gefiihrt
wird und Radverkehrsanlagen in der Bahnhofstrasse errich-
tet werden sollen Folgende Eckpunkte werden vom ADFC
Wartburgkreis gefordert und sollten nach ERA 2012 reali-

1) Einrichtungsradweg mit Regelmalf von 2,00 Meter Breite,
stadtauswaérts im Zuge der Thuringer Stadtekette bis zur
Einmindung zwischen Sanitatshaus Schindewolf und Hotel.
Ein Sicherheits- Trennstreifen zur Fahrbahn und Begren-

2) Weiterfihrung der Thiringer Stadtekette tber die Wald-

3) Radverkehrsanlage stadteinwérts (z.B. Schutzstreifen
oder Radspur ) vom Kreisverkehr, am Bahnhof vorbei bis
zum Geschéftshaus ,Elektro-Blitz*. Ausfihrung analog

4) Die Fihrung dieser beiden Radverkehrsanlagen, stadt-
einwarts und stadtauswarts sind so zu gestalten das eine
optimale Anbindung von- und zum Nikolaitor gegeben ist.

5) Wartburgallee, Ecke Nikolaiplatz, Errichtung eines
aufgeweiteten Radaufstellstreifens (ARAS) fiir Radfahrer die
in Richtung Nikolaitor oder Bahnhofstral3e links oder rechts

Die Anregungen — zur Gestaltung der Radverkehrsfiihrung auf der Bahnhofsstralle
bzw. zur Fihrung der Gberregionalen Radwege — werden zur Kenntnis genommen.
Soweit es der vorhandene Stralenraum in seiner Dimensionierung und die Ver-
kehrsorganisation erlauben, werden die Anregungen bei der Detailplanung der
Verkehrsfuhrung Bahnhofstrae im Rahmen der kommunalen Bauaufgabe beriick-
sichtigt. Die funktionelle und organisatorische Durchbildung der Verkehrsflachen ist
nicht Angelegenheit der Bauleitplanung und kann in einem Bebauungsplan nicht
festgesetzt werden. Ein Bebauungsplan stellt nur verallgemeinernd ,StralRenver-
kehrsflachen* dar.

Kein Beschluss
erforderlich
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6) Eine sichere Querung der BahnhofstralRe in Hohe des
Bahnhofs muss fiir den Radverkehr aus Richtung Wald-
hausstraBe gewahrleistet werden, um den Bahnhof bzw. die
Radverkehrsanlage stadteinwarts zu erreichen. Dafiir muss
der Radweg auf der suidlichen Seite der Bahnhofstral3e bis
zu dieser Stelle fur den Verkehr in zwei Richtungen ausge-
legt werden.

01.2 Gabelsbergerstral3e: Bei der Planung des ZOB wurden geeignete Uberdachte Fahrradstellplatze in aus- | Kein Beschluss
1) Errichtung von geeigneten Radabstellanlagen. Mindest- | reichender Anzahl bereits beriicksichtigt. Der Anregung wird teilweise bereits erforderlich
anforderung: Uberdachung, ausreichende Beleuchtung, | gefolgt. Die Notwendigkeit von Fahrradboxen bzw. al ternativer Mdglichkeiten
Anlehnbiigel (in der Planung enthalten). Zusétzlich wéren in | der Gepackaufoewahrung wird geprft. Die Planung von konkreten Radabstell-
ausreichender Anzahl (z. B. fur Radtouristen mit Gepéack) | anlagen ist nicht Angelegenheit der Bauleitplanung und wird in einem Bebauungs-
verschlieRbare Fahrradboxen wiinschenswert. plan ublicher Weise nicht festgesetzt.

01.3 2) Fir die zligige und komfortable Erreichbarkeit des Bahn- | Die Gabelshergerstral3e wird im Zuge der Errichtung des Zentralen Omnibusbahn- | Den Anregungen
hofes aus noérdlicher Richtung, insbesondere aus den nérd- | hofs ihren Charakter als regulére Verkehrsstral3e verlieren und dem ZOB-Gelénde | kann nicht gefolgt
lich der Rennbahn befindlichen Wohngebieten, muss die | zugerechnet, sie ist somit grundséatzlich nicht weiter fur den Individualverkehr frei- | werden.

Offnung der GabelsbergerstralRe in nérd- und sidlicher | gegeben. Inwiefern eine Freigabe des ZOB-Gelindes fiir den Radverkehr vor dem
Richtung fur Radverkehr erméglicht werden! Hintergrund der Verkehrssicherheit und der Betriebsorganisation mdéglich ist, wird
3) Ggf. Errichtung einer Radverkehrsanlage am nérdlichen | gepriift. Allerdings sind — wie unter Punkt 1 erwahnt — verkehrsorganisatorische
Bahndamm Gabelsbergerstralle. MafRnahmen nicht Angelegenheit der Bauleitplanung und werden in einem Be-
bauungsplan nicht festgesetzt.
Die Mdoglichkeit einer Errichtung einer Radverkehrsanlage am nérdlichen Ende der
Gabelsbergerstrale (Bahntunnel) besteht nicht, da es sich dort um gewidmete
Bahnflachen handelt, die sich der Planungshoheit der Stadt Eisenach entziehen.

01.4 Sonstiges: Die Beschilderung von Radverkehrsanlagen wird entsprechend der regularen Vor- | kein Beschluss
1) Am Bahnhof sollte eine entsprechende Ubersichtskarte | gaben erfolgen (Minimumvariante) und bei Bedarf gegebenenfalls zusétzlich er- | erforderlich
angebracht werden. ganzt. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, sind f  Ur den Be-

2) Im gesamten Verlauf sollte entsprechend eine Beschilde- | bauungsplan nicht relevant.
rung erfolgen.

015 Die VerkehrserschlieBung, einschliellich Darstellung der | Die Festsetzung einer detaillierten VerkehrserschlieBung sowie der Rad- und Ful3- | Der Anregung
Rad- und FuRBwegefiihrung sollte im Bebauungsplan gesi- | wegefiihrung im Bebauungsplan ist in einem Bebauungsplan nicht mdglich, ebenso | kann nicht gefolgt
chert und dargestellt werden. Das gilt auch fur die Darstel- | nicht die Darstellung von Uberregionalen Radwegen und ihrer Anbindung. Ein Be- | werden.
lung der Uberregionalen Radwege (Stadtekette, Anschluss | bauungsplan stellt nur verallgemeinert ,StraRenverkehrsflachen” dar.

Herkules-/Werra Radweg vom Bahnhof aus).
02 vom 11.02.2016
021 bezugnehmend auf unser konstruktives Gesprach am | Das Geh- und Fahrrecht zu Gunsten der Anlieger hinter den Gebauden Bahnhof- | Den Anregungen

11.02.2016, bezlglich der Eintragung eines Geh - und Fahr-
rechtes zugunsten von Anliegern ber unser Firmengrund-
stuck, legen wir Widerspruch ein.

Begriindung:

Es fiuhrt zu Einschrdnkungen unserer Betriebsabléaufe.
Wenn firmenfremde Personen und Fahrzeuge, welche nicht
im geschéftlichen Zusammenhang mit der Firma [...] ste-
hen, unser Gelande nutzen, kdme es zudem zu rechtlichen

straf3e 5-21 wird — auch im Zusammenhang mit Bedenken anderer Anlieger — aus
dem Bebauungsplan gestrichen.

wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschlie3t wie
nebenstehend.
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Problemen (u. a. Streupflicht, Schdden an Fahrzeugen
durch betriebliche Vorgange).

Weiterhin wirde es fir uns einen enormen Aufwand bedeu-
ten, unser Grundstiick, die Werkstéatten, sowie samtliche
Gebaude vor unbefugtem Betreten und Diebstahl zu schit-
zen (Schutz von Kundeneigentum). Da bereits eine Anlie-
gerzufahrt besteht, mdchten wir, dass die Geh- und Fahr-
rechte nicht auf unserem Grundstiick gelten.

Geh- und Fahrrechte sollten wie gewohnt an unserem Fir-
mentor enden. Die dstliche Grenze des Geh- und Fahrwe-
ges ware die Grundstiicksmauer des Wohn- und Ge-
schéftshauses Bahnhofstra3e [Haus-Nr.].

Somit ist die Zufahrt zu allen beteiligten Grundstiicken ge-
wahrleistet und die Sicherheitsbedenken ausgeraumt.

Des Weiteren wéaren bei einem Geh- und Fahrrecht keine
Neubauten fir Investitionen unserseits mehr moglich.

Ich bitte Sie, bei der Planung fiir unser Grundstiick die als
mogliche Bauflache eingezeichneten Flachen zu berlck-
sichtigen, um fur unser Unternehmen Planungssicherheit
und Arbeitsplatze sicher zu stellen und um einen Fortbe-
stand der Firma nicht zu gefahrden. Wir bitten um zeitnahe
Riuckmeldung, ob unsere Einwande bericksichtigt wurden.

03 Bund Deutscher Baumeister, Landesverband Thiringen
vom 09.03.2016
03.1 Feststellungen zum Teil A: siehe Punkte 02-09 der Abwéagung, dort Erérterung im Einzelnen kein Beschluss
1. Die Gebietsausweisung weicht vom Flachennutzungsplan erforderlich
ab.
2. Die Hohe der zulassigen Bebauung in der Bahnhofstral3e
ist auf 17,5 Meter auf der 2. Baulinie festgesetzt.
3. Die Ausweisung von 11 Bestandsbaumen entlang der
B19 ist fehlerhaft.
4. Der grof3ziigige Gehweg vor der Eckbebauung Gabels-
bergerstralle-Bahnhofstrafl3e ist nunmehr als Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung ausgewiesen.
5. Die Einbindung der Waidhausstraf3e auf die B1 9 ist weit
nach Osten verschoben.
6. Im ostlichen Planbereich ist die Gestaltung der 6ffentli-
chen Grinflache mit zu pflanzenden Baumen bereits vorge-
geben.
03.2 Anregung: Der betreffende Bereich ist im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) als | Der Anregung

Zu 1. Die Bebauung der norddstlichen Bahnhofstral3e sollte
entsprechend des F-Planes als Mischgebiet ausgewiesen
werden. Die vorhandene Nutzung Wohnen ist damit erheb-
lich eingeschrénkt bzw. bei Neuvermietung nicht mehr még-

Mischbauflache (Planzeichen M) ausgewiesen. Zur Mischbauflache gehéren die
Baugebietskategorien Kerngebiet, Mischgebiet und Dorfgebiet. Der Bebauungsplan
steht insoweit nicht im Widerspruch zum FNP-Entwurf.

Exkurs: Der FNP beinhaltet in seiner Legende das Planzeichen MK (Kerngebiet),

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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lich.

weist aber nirgendwo ein Kerngebiet aus. Dieser Fehler wird auf dem FNP vor In-
kraftsetzung geheilt, indem das Planzeichen MK von der Legende entfernt wird. Das
ist im Bebauungsplanverfahren nicht abwéagungsrelevant.

Entsprechend des Punkts 8 der Praambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvor-
schlagen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”" (3. Entwurf) werden weiter-
gehende Festsetzungen zur Zulassigkeit der Wohnnutzung getroffen, sodass sich in
den Obergeschossen ein marktgerechter Mix aus Wohn- und Gewerbenutzungen
ergeben kann. An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie ermdglicht
eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der bebaubaren Grund-
stiicksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung entgegen.

03.3 Zu 2. Die gegeniiberliegende vorhandene Bebauung soll | Im 6stlichen StraBenabschnitt der nérdlichen BahnhofstraBe wurden Gebaude- | Der Anregung
MafRstab fur die Neubebauung sein. Eine Traufhdhe von | h6hen bis Uber 25 Meter ermittelt. Es ist insoweit zu Uberprufen, inwieweit dort an | wird nicht gefolgt.
maximal 15 Meter auf der zweiten Baulinie sollte bindend | der Hohenbegrenzung von 15 Metern festgehalten werden kann. Es ist mit der | Der Stadtrat
festgeschrieben werden. stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach stadtebaulich ge- | beschlie3t wie

wiinscht, dass auf der siidlichen StralRenseite adaquate stadtmaf3stabliche Verhalt- | nebenstehend.
nisse entstehen. Dies ist bei einer Strallenbreite von 15-25 Metern nur mit einer
prasenten Bebauung zu erzielen. In der Arbeit der Projektgruppe der AG ,Tor zur
Stadt” wurde das Thema Geb&audehdhen intensiv erortert. Fur den dstlichen Teil der
Neubebauung wird die Hohenfestlegung beibehalten und sogar bis auf den Bahn-
hofsvorplatz — Baukorridor zur Stadthalle — erweitert. Westlich des zentralen Ein-
gangsbereiches (Bereich Miillerstraf3e) wird der Verzicht auf ein Parkdeck gepruft.
Dieser Gebaudeteil soll aber auf jeden Fall etwas niedriger ausgefiihrt werden. Die
derzeitige Festsetzung des Planes erlaubt beide Projektalternativen, daran soll
festgehalten werden. Im Zuge der Neuauslegung des Planes wird es eine projekt-
getreue Anpassung der Hbhenfestsetzung geben.

03.4 Es wird weiterhin empfohlen eine Dachlandschaft zur Ge- | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Entsprechende Uberlegungen | Der Stadtrat
staltung der Hohenstaffelung und der Stellplatzflache zu |wurden bereits angestellt, sollen aber nicht verpflichtend in den Bebauungsplan | beschlie3t wie
schaffen. Pergolenartige Konstruktionen, die begriint wer- | Gbernommen werden. Die Empfehlung wird geprift nebenstehend.
den und/oder Solaranlagen tragen, sind zu empfehlen.

035 Zu 3. Die Bestandsbdume sollen nach der Darstellung er- | Die fehlerhafte Darstellung von Bestandsbdumen entlang der Bahnhofsstral3e wird | Der Anregung
halten werden. Nach unserer Auffassung ist das nicht még- | in der Planzeichnung korrigiert, soweit es sich nicht um Darstellungen auf der Ka- | wird gefolgt.
lich, weil sie bereits geféllt sind. tastergrundlage handelt. Der Stadtrat

beschliel3t wie
nebenstehend.

03.6 Entlang der B19 sollten im Abstand von 15 m mindestens | In der Planzeichnung des Bebauungsplans ist an der Siidseite der BahnhofstraRe | Der Anregung
10 groRRkronige Baume (Winterlinden sind besonders wider- | die Anpflanzung einer Baumreihe als Gestaltungselement vorgesehen. Die Festset- | wird ohnehin
standsfahig) im B-Plan ausgewiesen werden. Bessere Ge- | zungen zur EntwicklungsmaBnahme O3 werden hinsichtlich der Baumstandorte | gefolgt.

staltung des Stralenraumes und Kaschierunq der Park-
decks.

konkretisiert. Es wird eine durchgangige Baumreihe mit einem Kronendurchmesser
von 8 Metern und einem Pflanzrhythmus von 12 Metern festgesetzt. Der Anregung
wird somit teilweise bereits gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

10
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03.7 Zu 4. Die Verkehrsflaiche besonderer Zweckbestimmung | Die Ausgestaltung eines grof3zligigen Gehwegs vom Bahnhof Uber den Eingang | Der Stadtrat
sollte von der Eckbebauung weiter abriicken, damit ein | zum ZOB in Richtung Innenstadt auf der Verkehrsflache besonderer Zweckbestim- | beschlie3t wie
gréRerer Gehweg verbleibt, um eine gestaltete Flache, die | mung (ZOB) sowie auf der StralRenverkehrsflache ist beabsichtigt. Die Schaffung | nebenstehend.
nicht vom Bus-/Fahrverkehr belastet ist, zu belassen. einer attraktiven FuBwegeverbindung vom Bahnhof / ZOB in Richtung Innenstadt ist

stéadtebauliches Ziel. Die Ausweisung einer Verkehrsflache fiir besondere Zweckbe-
stimmung steht dem nicht entgegen, da ein fuBgéangerfreundlicher Zugang Bestand-
teil der ZOB-Planung und damit dieser Verkehrsflache ist. Der Anregung wird
somit bereits gefolgt.

03.8 Zu 5. Eine Verschiebung in westliche Richtung hatte den | An der Lage des Kreisverkehrs wird festgehalten. Die Lage des Knotenpunkts | Der Anregung
Vorteil, dass der Verkehrslarm durch topografische und | BahnhofsstraRe-Waldhausstral3e ist bedingt durch eine bereits vorhandene, der | wird nicht gefolgt.
vegetative MaRnahmen zum Waldorf-Kindergarten besser | WaldhausstraRe gegenuiberliegende Einmindung auf das derzeitige Bahngelande. | Der Stadtrat
abgeschirmt werden kdnnte. Teile des heutigen Bahnareals sollen angesichts einer dauerhaft fehlenden Bahnbe- | beschliel3t wie

triebsnotwendigkeit einer gewerblichen Folgenutzung zugefiihrt werden (GE 2), die | nebenstehend.
im Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2 BauGB festgelegt und ab der Freistellung des
Bereiches von Bahnbetriebszwecken gemaR § 23 AEG zulassig ist. Die zukiinftige
Gewerbeflache bendtigt eine Anbindung an die VerkehrserschlieRung, die tber die
vorhandene Zufahrt ohne Eingriff in bahngewidmete Flachen realisiert werden soll.
Hinweis: Aufgrund einer entsprechenden Stellungnahme der Deutschen Bahn AG
wird der Teil des Bahnareals gegeniiber der geplanten Einmiindung der Waldhaus-
stralle weiterhin als Bahnanlage dargestellt, das Gewerbegebiet 2 (GE 2) wird
dementsprechend verkleinert. Eine gewerbliche Nutzung wird von Seiten der Stadt
Eisenach jedoch perspektivisch auch fir den Teil des Bahnareals gegenuber der
geplanten Einmindung der Waldhausstral3e angestrebt, so dass die Sicherung
einer zukinftigen ErschlieBung planerisch notwendig ist.

08.9 Zu 6. Wenn es noch keine Planung fir diese Griinflache | Der Anregung wird gefolgt , die zu pflanzenden Baume werden aus der Offentli- | Der Anregung
gibt, sollte man das GroRgriin nicht schon im B-Plan festle- | chen Grunfliche O2 herausgenommen. wird gefolgt.
gen. Die Ausweisung als 6ffentliche Grinflache ware voéllig Der Stadtrat
ausreichend. beschlief3t wie

nebenstehend.

04 Bundesverband mittelstandischer Wirtschaft
vom 09.03.2016

04.1 Begriindung Die Planung des ZOB ist abgeschlossen, die Anlage ist genehmigt und befindet | Kein Beschluss

Zu 3. Verfahrensablauf

Auf Seite 6 Pkt. 3, wird die Integration der aktuellen Planung
des ZOB genannt. In den Auslegungsunterlagen fehlen die
Unterlagen zu den Verkehrsstromen und ein entsprechen-
des Verkehrsgutachten zu den verschiedenen Tageszeiten,
dies ist ein erheblicher Mangel der 6ffentlichen Auslegung.
Dieser Mangel kann nur durch eine erneute Auslegung des
3. Entwurfes behoben werden.

sich in Bau. Sie ist in den zum Bebauungsplan erarbeiteten verkehrsplanerischen
Fachbeitragen als Bestandsanlage und Teil des ErschlieBungssystems berticksich-
tigt und im Bebauungsplan als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung dar-
gestellt.

Bei der Uberpriifung der grundsatzlichen Leistungsfahigkeit des vorhandenen bzw.
geplanten ErschlielBungssystems im Geltungsbereich des zukinftigen Bebauungs-
planes und der zu erwartenden Verkehrsauswirkungen sowie bei der Prognose der
Verkehrsbelegung wurde die Anlage ZOB berlcksichtigt. Die Erkenntnisse der
verkehrsplanerischen Uberlegungen zum ZOB wurden - wie andere Fachbeitrage
auch - in der Entwurfserarbeitung des Bebauungsplanes bertcksichtigt, selbst aber
nicht dessen Bestandteil. Die verkehrsplanerischen Voruntersuchungen waren
schon aus diesen systematischen Erwdgungen weder den Stadtratsunterlagen

erforderlich
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beizufligen noch zwingend zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu stellen. Sie wurden
im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens systematisiert zusammengestellt und — wie
die umweltbezogenen Informationen - dann zur Einsichtnahme durch die Offentlich-
keit bereitgehalten, weil sie einen Einfluss auf die Verkehrslarmproblematik haben
und insoweit indirekt auf Umweltbelange nehmen. Hiermit wurden nach Auffassung
der Stadt Eisenach alle Anforderungen an das Verfahren erflillt.

Der ZOB als bereits durchgeplante und genehmigte Anlage war jedoch nicht etwa
Bestandteil der verkehrsplanerischen Voriberlegungen zum Bebauungsplan, son-
dern wurde als bereits fertiges Projekt in diese Uberlegungen eingestellt. Die mit der
Projektierung des ZOB in Zusammenhang stehenden Unterlagen (Verkehrsuntersu-
chungen SHP von 2008) waren der integrierten Verkehrsbegleitplanung freiwillig
vervollstandigend und zur besseren Verstédndlichkeit beigefigt. Das Fehlen be-
stimmter verkehrsplanerischer Unterlagen zum ZOB in den Auslegungsunterlagen
kann kein Mangel am Planverfahren sein, sonst hatten Unterlagen zu jeder in der
Vergangenheit genehmigten oder gebauten Anlage beigefiigt werden muissen. Es
kommt lediglich darauf an, dass die Auswirkungen des ZOB sachverstandig in die
Bebauungsplanung eingestellt wurden. Dies war schon daraus erkennbar, dass
wesentliche Unterlagen des Feststellungsentwurfes zum ZOB vom September 2015
Eingang in die Verkehrsbegleitplanung und die Verkehrslarmbegutachtung gefun-
den haben.

Zuletzt ist anzumerken, dass eine etwaige Fehlerhaftigkeit des Planverfahrens
einschlieBlich der 6ffentlichen Auslegung, wie vom Beteiligten zu bedenken gege-
ben, gar nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen Abwégung sein kann. Hierfir
hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des Bauge-
setzbuches (88 214 ff. BauGB) verfugbar gemacht. Die Gemeinde kann Uber sol-
cherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses entscheiden.
Die diesbeziiglich vorgetragenen Bedenken sind daher nicht abwagungsrele-
vant.

04.2 Zu 4. Planerische Ausgangssituation
Hier: 4.4.2. Planung des ZOB

Die textliche Aussage, dass zwischen ZOB und HBF attrak-
tive Umsteigebeziehungen entstehen, ist falsch, denn der

Der ZOB befindet sich wenige Meter vom Hauptbahnhof entfernt in nordwestlicher
Richtung, sein Servicegebaude als zentrale Anlaufstelle wird vom Haupteingang
direkt sichtbar sein. Der ZOB wird ohne StraBenquerung vom Gehweg vor dem
Hauptbahnhof direkt erreichbar sein, die erste und néchste Bushalteposition befin-

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie

ZOB befindet sich nicht in Sichtweite des Ausganges des | det sich bereits im Eingang der heutigen Gabelsbergerstrale. Die Projektentwick- | nebenstehend.
HBF. Die Laufstrecke ist zu lang, Konzepte z.B. in Schmal- | lung - es entsteht einer der modernsten und komfortabelsten Busbahnhéfe Thirin-
kalden verwenden stillgelegte Bahnsteige als Bushaltestel- | 9ens - erfolgte in engster Abstimmung mit TBMV, DBAG, KVG und NVS, so dass
len. die vorgetragenen Argumente nicht nachvollzogen werden kénnen.
Forderung: Uberarbeiten der Verbindungswege mit dem
Ziel, diese zu verkirzen.
04.3 Hier: 4.4.3. Projekt Tor zur Stadt In dem angefiihrten Beschluss des Stadtrates vom April 2015 wurde die Zahl 450 | Der Anregung

450 Einstellplatze festgelegt.

Im 3. Entwurf werden 600 Einstellplatze genannt, die steht
im Widerspruch zum SR Beschluss vom 7.4.2015, hier sind

Forderung: Reduzierung auf 450 Einstellplatze, wie SR
Beschluss, so wird auch die Verkehrsbelastung reduziert

PKW-Einstellplatzen nicht als Obergrenze beschlossen. Insoweit wird mit Blick auf
das Parkraumkonzept und basierend auf der Tatsache, dass sich durch Hotel und
Tagungsgebaude eine erhdhte Anzahl von notwendigen Stellplatzen ergibt, an der
Uberlegung festgehalten, hier 550 bis 620 Parkplatze vorzusehen. In den Be-
bauungsplan wird eine diesbeziigliche Obergrenze nicht aufgenommen. Die letzte
Uberschléagliche Berechnung notwendiger Stellplétze fihrte zu einem Ergebnis von

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

12




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsvorschlag zur Offentlichkeitsbeteiligung

536 Stellplatzen, sodass eine Zahl von etwa 85 frei verfiigbaren Stellplatzen ver-
bleiben wiirde. In die Uberlegung zur Erstellung des Parkraumkonzeptes war ein
Anteil von bis zu 200 6ffentlichen Parkplatzen einbezogen, so dass im Vergleich
dazu sogar eine Minderung von etwa 100 &ffentlichen Parkplatzen eintritt. Die Kom-
pensation des Mehrbedarfs an notwenigen Stellplatzen durch die Minderung von
frei zugénglichen o6ffentlichen Parkplatzen wird als vertretbar eingeschétzt und eine
Zahl von 600 Parkplatzen ausdrucklich begrif3t. Eine Begrenzung von KFZ-
Einstellplatzen in dem betreffenden Sondergebiet kommt aus vorgenannten stadt-
entwicklungspolitischen Erwdgungen nicht in Betracht. Es ist nicht zu erwarten,
dass es durch die beabsichtigte Mehrausweisung von Parkplatzen unbeherrschbare
Verkehrskonflikte im oder auerhalb des zukinftigen Geltungshereiches des Be-
bauungsplanes entstehen kdnnten.

04.4

Zu 7. Begrindung der planungsrechtlichen Festsetzungen
Hier: 7.1. Art der baulichen Nutzung

Im Sondergebiet werden bis 8.000 gm Handelsflache zuge-
lassen, diese GroRe stellt eine erhebliche Belastung fiir die
Innenstadt dar.

Forderung: maximal 5.000 gm werden zugelassen.

Das vom Stadtrat beschlossene Zentrenkonzept der Stadt Eisenach begriindet die
Ausweisung von grof3flachigem Einzelhandel im Bereich ,Tor zur Stadt” auf Seite 10
wie folgt:

.--- Inhaltsschwerpunkt der stédtebaulichen Planung des Bebauungsplanes Nr. 6
.Bahnhofsvorstadt” ist die raumliche Fassung der sudlichen Bahnhofstrale und des
Bahnhofsvorplatzes durch Bebauung der Industriebrache der ehemaligen Farben-
fabrik. Die entstehende zentrumsnahe Baugebietsflache ist u. a. wegen ihrer hohen
Verkehrsgunst - besser als konkurrierende Brachflachen in Innenstadtrandlage -
geeignet, zentrumserganzende Funktionen insbesondere auch im Einzelhandel
aufzunehmen. Eine nach Branchen und LadengréRen differenzierte Vertraglichkeit
von bis zu 10.000 m? Verkaufsraumflache wurde wiederholt gutachterlich themati-
siert. Der Einzelhandel in der Einkaufsinnenstadt nimmt quantitativ nur eine nach-
geordnete Position ein. Zwar sind in dieser Standortlage 187 Betriebe (40 % des
Gesamtbestandes) etabliert, der Verkaufsflachenanteil an der Gesamtstadt betragt
jedoch nur 17 %. Die innerstadtische Einzelhandelsstruktur ist durch einen hohen
Anteil kleinteiliger Betriebe gekennzeichnet. Die DurchschnittsgrofRe der Geschafte
liegt nur bei ca. 126 m2, wahrend im Ubrigen Stadtgebiet ein Wert von ca. 410 m?
erreicht wird.

Eine Einzelhandelsansiedlung im Bereich der Bahnhofsvorstadt kann das Verhéltnis
der Verkaufsflachen zu Gunsten der Altstadt verschieben. Hierbei werden mittlere
LadengréRen mit differenzierten Sortimentsvorgaben préferiert, um die bekannten
Strukturprobleme und Branchendefizite der Einkaufsinnenstadt ausgleichen zu
kénnen. Innerhalb des laufenden Verfahrens zum Bebauungsplan sind diesbeziigli-
che Festsetzungen so zu treffen, dass sich eine ergdnzende, nicht aber eine kon-
kurrierende Einzelhandelskulisse zur Innenstadt entwickeln kann. Mit der Umset-
zung der Planungsziele soll eine Stérkung der Versorgungszentralitat der Stadt
Eisenach und eine Aufwertung ihrer Innenstadt einher gehen...“

Der mit der Bebauungsplanung verfolgte Entwicklungsansatz folgt dem Ziel des
Zentrenkonzeptes und somit der Beschlusslage des Stadtrates. Die Forderung nach
einer Reduzierung auf 5000 m2 Verkaufsflache ist vom Beteiligten nicht nachvoll-
ziehbar begriindet. Eine mehrheitlich beschlossene Beschrénkung von 10.000 mz
auf 8.000 m2 Verkaufsflache sollte den gedullerten Bedenken jedoch teilweise
Rechnung tragen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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04.5

Hier: 7.1.2. Ausweisung eines Kerngebietes

Forderung: Keine Ausweisung eines Kerngebietes. Im Fla-
chennutzungsplan ist kein Kerngebiet ausgewiesen, der
Flachennutzungsplan misste ebenso gedndert werden.

Der betreffende Bereich ist im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) als
Mischbauflache ausgewiesen. Im Flachennutzungsplan sind ausschlieBlich Misch-
baugebiete (Planzeichen M) ausgewiesen. Zu den Mischbauflachen gehéren Kern-
gebiete, Mischgebiete und Dorfgebiete. Der Bebauungsplan steht insoweit nicht im
Widerspruch zum FNP-Entwurf.

Exkurs: Der FNP beinhaltet in seiner Legende das Planzeichen MK (Kerngebiet),
weist aber nirgendwo ein Kerngebiet aus. Dieser Fehler wird auf dem FNP vor In-
kraftsetzung getilgt, indem das Planzeichen MK von der Legende entfernt wird. Das
ist im Bebauungsplanverfahren nicht abwéagungsrelevant.

Da bei Misch- und Kerngebieten identische Larmorientierungswerte bestehen, soll
an der Festsetzung von Kerngebieten festgehalten werden. Dies dient der Klarstel-
lung, dass in den betreffenden Gebieten keine gleichgewichtige Wohn- und Gewer-
benutzung wie in einem Mischgebiet entwickelt werden soll (Ausgewogenheitsge-
bot). Es werden weitergehende Festsetzungen zur Zulassigkeit der Wohnnutzung
getroffen, sodass sich in den Obergeschossen ein marktgerechter Mix aus Wohn-
und Gewerbenutzungen ergeben kann. An der Kerngebietsfestsetzung wird festge-
halten. Sie ermdglicht eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der
bebaubaren Grundsticksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung entge-
gen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

04.6

Hier: 7.4. Gebaudehohen.

Die Gebaudehdhe von 22 m des Hotels wird abgelehnt. Auf
der nordlichen StraBenseite befindet sich die Bebauung im
Bereich des Stadtebaulichen Denkmalschutzes, diese
Bebauungsart wird wesentlich durch den sog. "Leuchtturm”
entwertet. Die pragende Stellung des Turmes der Nicolaikir-
che, der den Eingang zum historischen Zentrum der Stadt
pragt, wird durch den "Leuchtturm” erheblich zuriick gesetzt.
Der Bereich des Bahnhofvorplatzes ist nicht durch diese
Gebaudehdhe vorgepragt. Die Flachenbilanz l&asst zu, dass
bei einer Hohe von 15 m die Zimmeranzahl auch erreicht
wird.

Forderung: Reduzierung der Hotelhéhe auf 15 m.

An der Hohe des Hotels soll grundsétzlich festgehalten werden, eine Reduzierung
auf 21 Meter bei zuriickgesetztem 5. OG ist vorgesehen. Die hier vorgetragenen
Bedenken betreffen den stadtebaulichen Denkmalschutz (Erhaltensrecht nach §
172 ff BauGB), welcher im westlichen StralRenabschnitt endet und Uber Gebaude-
héhen bis Uber 25 Meter verflgt. Es ist mit der stadtentwicklungspolitischen Zielstel-
lung der Stadt Eisenach gerade gewinscht, dass sich am Bahnhofsvorplatz - sid-
Ostlich der griinderzeitlichen Hauserzeile auf der anderen Stral3enseite gelegen -
veranderte stadtmafstabliche Verhaltnisse ergeben, so auch die dominante Stel-
lung von Hotel- und Tagungsgebaude, welche angelehnt an das Ergebnis der Jury-
sitzung von 1994 zum stadtebaulichen Wettbewerb ,Tor zur Stadt* neue, durch den
Bebauungsplan vordefinierte Raumkanten bewirken soll.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

04.7

Hier. 7.7. Verkehrsflachen

Die Beschreibung der ErschlieBung des Plangebietes ist
mehr als durftig, es fehlen die zu erwartenden Verkehrsbe-
lastungen, die Fahrzeugbewegungen und die vorgesehenen
Verkehrsleiteinrichtungen, wie Ampelanlagen. Aus den
dirftigen Unterlagen ist nicht zu erkennen, welche Auswir-
kungen und Engpéasse bei dem OPNV und individual Ver-
kehr auftreten werden.

Auf Nachfrage wurde dem Verfasser die Verkehrsplanung
des ZOB vom 30.9.2015 vorgelegt, diese ist unvollstéandig.
Die Verkehrsstréme durch das Nicolaitor wurden nicht er-
fasst. Die Abhangigkeiten der Signalanlagen 1. Nicolaitor
Einbindung Millerstrale, 2. Einbindung Gabelsbergerstra-

Die Ausfiihrungen in der Begriindung des Bebauungsplanes zu den Verkehrsfla-
chen unter Punkt 7.7 (ab Seite 30) werden erganzt.

Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -prognosewerte bieten keine Anhalts-
punkte dafiir, dass das in dem Bebauungsplan dargestellte Erschlielungssystem
den Anforderungen nicht gerecht werden kénnte. In der Darstellung der zu erwar-
tenden Verkehrsbelastungen war die Bedingung eines durchfahrbaren Nikolaitores
berlicksichtigt, die entsprechenden Zahlen waren in der bereit gehaltenen Unterlage
(Lageplan Ubersicht Verkehrsbeziehungen, Blatt 5/2) enthalten.

Die standardm&Rig erforderliche Verkehrsqualitéat (Stufe D) wurde fur alle Verkehrs-
abschnitte nachgewiesen, das vorhandene/ geplante Verkehrssystem kann ein-
schlieBlich seiner Lichtsignal geregelten Knotenpunkte seine ErschlieBungsaufgabe
erfullen. Den vorgetragenen Bedenken wird nicht gefolgt. Die Erhdéhung des
Verkehrsaufkommens innerhalb des ErschlieBungssyste ms des Bebauungs-

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Re, 3. WaldhausstralBe, 4. Eichrodter Weg und 5. Altstadt- | planes wird jedoch - einschlie3lich seiner groBraumigen Verkehrsauswirku n-

strale auf einer Strecke von 500m wurden nicht untersucht. | gen - in der Begriindung zum Bebauungsplan nachvollz iehbarer kommentiert

Forderung: Neuauslegung des 3. Entwurfes mit der ent- | werden.

sprechenden Verkehrsplanung Auch hier ist wiederholend anzumerken, dass eine etwaige Fehlerhaftigkeit des
Planverfahrens einschlieBlich der 6ffentlichen Auslegung, wie vom Beteiligten zu
bedenken gegeben, gar nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen Abwégung sein
kann. Hierfir hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt
des Baugesetzbuches (8§ 214 ff. BauGB) verfiighar gemacht. Die Gemeinde kann
Uber solcherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses ent-
scheiden. Die diesheziiglich vorgetragenen Bedenken sind daher nicht abwa-
gungsrelevant.
Eine Neuauslegung des Bebauungsplanentwurfes ist dennoch vorgesehen.

05 Biirger fiir Eisenach
vom 10.03.2016

05.1 Folgende Anregungen und Bedenken werden gegeben: Der betreffende Bereich ist im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) als | Den Bedenken
Teil A Plandarstellung Mischbaufliche ausgewiesen. Im Flachennutzungsplan sind ausschlie8lich ge- | wird nicht gefolgt.
hier: Gebietsausweisung mischte Bauflachen (Planzeichen M, 8 1 Absatz 1 Nr. 2 der Baunutzungsverord- | Der Stadtrat
Die Ausweisung eines Kerngebietes im nord-ostl. Bereich | NUNg — BauNVO) ausgewiesen. Zu den Mischbauflachen gehdren Kerngebiete, | beschlie3t wie
der Bahnhofstr. entspricht nicht dem FNP. Mischgebiete und Dorfgebiete. Der Bebauungsplan steht also nicht im Widerspruch | nebenstehend.
Anregung: Anderung Kerngebiet in ein Mischgebiet zum FNP-Entwurf. o _ _

Exkurs: Der FNP beinhaltet in seiner Legende das Planzeichen MK (Kerngebiet),
weist aber nirgendwo ein Kerngebiet aus. Dieser Fehler wird auf dem FNP vor In-
kraftsetzung getilgt, indem das Planzeichen MK von der Legende entfernt wird. Das
ist im Bebauungsplanverfahren nicht abwégungsrelevant.

05.2 Hoéhenfestlegung SO-H1/S0 -H2 Im 0Ostlichen StralRenabschnitt der nérdlichen Bahnhofstrale wurden Gebé&ude- | Der Anregung
Die gegeniiber liegende Bebauung in der nérdlich en Bahn- | hhen bis (iber 25 Meter ermittelt. Es ist insoweit zu Gberprifen, inwieweit dort an | wird nicht gefolgt.
hofstr. ist mit einer max. Hohe von 15,00 m festgelegt. der Hohenbegrenzung von 15 Metern festgehalten werden kann. Es ist mit der | Der Stadtrat
Mit einer Hohe von bis 17,50 m im Sondergebiet und mogli- | stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach stadtebaulich ge- | beschlieBt wie
chen Dachaufbauten wird die Dominanz des Einkaufzent- | wWinscht, dass auf der stdlichen StralRenseite adaquate stadtmaRstabliche Verhalt- | nebenstehend.
rums noch mehr betont und das unter Denkmalschutz ste- | hisse entstehen. Dies ist bei einer Straf3enbreite von 15-25 Metern nur mit einer
hende Ensemble negativ beeintrachtigt. prasenten Bebauung zu erzielen. In der Arbeit der Projektgruppe der AG ,Tor zur
Anregung: Anderung einer Hohenbegrenzung im Sonder- Stadt* wurde das Thema Gebaudehdhen intensiv erértert. Fir den dstlichen Teil der
gebiet auf bis zu 15,00 m. Neubebauung wird die Hohenfestlegung beibehalten und sogar bis auf den Bahn-

hofsvorplatz — Baukorridor zur Stadthalle — erweitert. Westlich des zentralen Ein-
gangsbereiches (Bereich MiillerstraBe) wird der Verzicht auf ein Parkdeck gepriift.
Dieser Gebaudeteil soll aber auf jeden Fall etwas niedriger ausgefiihrt werden. Die
derzeitige Festsetzung des Planes erlaubt beide Projektalternativen, daran soll
festgehalten werden. Im Zuge der Neuauslegung des Planes wird es eine projekt-
getreue Anpassung der H6henfestsetzung geben.

05.3 Hoéhenfestlegung SO-BT An der Sechsgeschossigkeit des Hotels soll grundsétzlich festgehalten werden, es | Der Anregung
Die Gebaudehthe des Hotelbaus ist bis 22,00 m zugelas- | ist aber eine Reduzierung der zuléssigen Hohe auf 21 Meter bei um 3 Meter | wird teilweise
sen. zuriick gesetztem 5. OG durch Einfiigen einer weiteren Baugrenze  vorgesehen. | gefolgt.

In unmittelbarer Umgebung des unter Denkmalschutz ste- | Die stra3enseitige ,Traufhohe® wird somit unter 18 Metern liegen. Es ist mit der | Der Stadtrat
henden Bahnhofgebaudes widerspricht ein so hohes Ge- | stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach gerade gewinscht, | beschlief3t wie
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von 22 m zulassen wirde.

gen.

baude der gegebenen Riicksichtnahme. Im Bereich des
Bahnhofvorplatzes gibt es keine Vorpragung, die eine Héhe

Anregung: Die Gebaudehothe ist auf max. 18,00 m festzule-

dass sich am Bahnhofsvorplatz - sudéstlich der grinderzeitlichen Hauserzeile auf
der anderen StralRenseite gelegen - veranderte stadtmafstdbliche Verhaltnisse
ergeben, so auch die dominante Stellung von Hotel- und Tagungsgebaude, welche
angelehnt an das Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbs ,Tor zur Stadt‘ von
1994 neue, durch den Bebauungsplan vordefinierte Raumkanten bewirken soll.
Soweit die hier vorgetragenen Anregungen den landesrechtlichen Denkmalschutz
betreffen, welcher im Ubertragenen Wirkungskreis keine Angelegenheit der planen-
den Gemeinde darstellt, sind diese mit der Unteren Denkmalschutzbehérde und
dem Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie zu erdrtern und geméal § 1
Absatz 6 Nummer 5 des Baugesetzbuches zu berlicksichtigen.

nebenstehend.

05.4 Griin

Der Bereich des Kreisels (Flache Bahnhofstr. 28) ist zum
Schutz der 6stlich und sudlich angrenzenden Bebauung
(Kindergarten) entsprechend O2 zu begriinen und der Weg

Die im Bereich der Bahnhofstral3e befindliche Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung wird im Rahmen einer kommunalen Planungsaufgabe zu projektieren
sein, der mit dem Bebauungsplan — vergleichbar mit Nikolaiplatz und Bahnhofsvor-
platz — nicht vorgegriffen werden soll. Einer intensiven Begrinung dieser Flache

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie

vom Stadtpark als Griinzug auf die Bahnhofstr. zu fiihren. | steht im Prinzip nichts im Wege. Gerade die Verlangerung der Wegefiihrung zum | nebenstehend.
(siehe Stellungnahme zum 2. Entwurf) bzw. vom Stadtpark tber die betreffende Flache stellt eine sinnvolle Anregung dar.
Eine Festsetzung als offentliche Grinflache — vergleichbar mit O2 wie angeregt —
wird jedoch nicht erwogen.
05.5 03- Baumpflanzung in der Bahnhofstr. Die Festsetzungen zur EntwicklungsmaRnahme O3 werden einschlieBlich der | Der Anregung

Die vorgesehene Bepflanzung mit 3 Solitarbdumen ist véllig
unzureichend. Bei der GrolRe des Gebaudes wurden die 3
Baume in keiner Weise wahrgenommen werden. Anregung:
Anlage einer stadthildpragenden Attraktivitatsstiftenden
Baumallee als Eintrittspforte in die unmittelbare Innenstadt.

Baumstandorte konkretisiert. Es wird eine durchgéngige Baumreihe mit einem Kro-
nendurchmesser von 8 Metern und einem Pflanzrhythmus von 12 Metern festge-
setzt.

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

05.6 Teil B Begrundung, hier: 7.1.4 Sondergebiet Handel

Obergrenze festzuschreiben.

Die genannte Handelsflache von 8.000 gm ist als maximale

Die Obergrenze der Verkaufsraumflache ist unter Punkt 1.5.1 und 1.5.2 der Text-
festsetzungen des Bebauungsplanes mit jeweils 4000 m? festgesetzt. Der Anregung
ist damit bereits entsprochen. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

kein Beschluss
erforderlich

05.7 Sondergebiet Handel 1

SB-Warenhaus max. 30 % betragen"

Einzelhandelskulisse zur Innenstadt fihren.

mente im SB-Warenhaus auf max. 20 %

"der Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten darf im

Im Sondergebiet Handel 2 sind ebenfalls zentrenrelevante
Sortimente zuldssig. Das kann zu einer Konkurrierenden

Anregung: Begrenzung der zentrenrelevanten Randsorti-

Festgelegt ist bislang, dass der Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten im
SB-Warenhaus maximal 30 % betragen kann, eine Festlegung zur Erfiillung der 30
% besteht jedoch nicht. Aufgrund der Anregung wurde eine nochmalige Recherche
zur Betriebsform ,SB-Warenhaus* des Lebensmitteleinzelhandels angestellt. Es ist
im Ergebnis mdglich, dass der zulassige Anteil auf 25 % reduziert wird. Ein noch
geringerer Anteil kénnte dazu fiihren, dass die Ubliche Betriebsform ,SB-
Warenhaus" gar nicht verwirklicht werden kann. Dies wirde eine in sich wider-
sprichliche Festsetzung beziglich der Einzelhandelsflachen bedeuten, die so nicht
vorgenommen werden kann, weil Festsetzungen eindeutig bestimmt sein missen.
Dies trifft fur sortimentsbezogene Festsetzungen in besonderem MaRe zu, weil
diesbezugliche Festsetzungen hinsichtlich ihrer stadtebaulichen Erforderlichkeit
besonders schwer gerichtsfest begrtindbar sind. Es ist jedoch vorgesehen, neben
einem SB-Warenhaus — alternativ - nunmehr auch andere Betriebsformen des Le-
bensmitteleinzelhandels auf der Grundstiicksflache zuzulassen, die eine hohere
Marktgangigkeit, aber regelméRig eine deutlich geringere Randsortimentsstruktur
haben. Der Bebauungsplan wird dadurch flexibler und der Anregung dem Sinne
nach besser entsprochen. Der Anteil an zentrenrelevanten Randsortimenten im
SB-Warenhaus wird auf 25 % reduziert.

Der Anregung
wird teilweise
gefolgt. Der
Stadtrat be-
schliel3t wie ne-
benstehend.
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05.8 7.1.2 Kerngebiet

Kerngebiet kann nicht nachvollzogen werden.

schutzwiirdigen Bebauung nachzuweisen.

schalltechnischen MaRnahmen.

Die Anderung der im FNP als Mischgebiet ausgewiesenen
Flache im Bereich der 6stl. Bahnhofstr. / Mdllerstr. zum

Von dem Betreiber des ZOB ist die Einhaltung der schall-
technischen Werte an der vorhandenen umliegenden

Anregung: Erhalt des Mischgebietes mit zu realisierenden

Da fur Misch- und Kerngebiete identische Larmorientierungswerte bestehen, soll an
der Festsetzung des Kerngebietes festgehalten werden. Dies dient der Klarstellung,
dass in dem betreffenden Gebiet keine gleichgewichtige Wohn- und Gewerbenut-
zung wie in einem Mischgebiet entwickelt werden soll (Ausgewogenheitsgebot). Es
werden weitergehende Festsetzungen zur Zuldssigkeit der Wohnnutzung getroffen,
sodass sich in den Obergeschossen ein selbstregulierter Mix aus Wohn- und Ge-
werbenutzungen ergeben kann. An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten.
Sie ermdglicht eine vielfaltigere und intensive Nutzung der Bestandsimmobilien und
der bebaubaren Grundstiicksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung ent-
gegen. Im Ubrigen wird auf Punkt 1 verwiesen. Der Nachweis zur Einhaltung der
zulassigen Larmwerte des ZOB wurde gutachterlich erbracht, entsprechende
LarmminderungsmafBnahmen werden umgesetzt (Schallschutzwand, besondere
Uberdachungskonstruktionen). Der Anregung zur Ausweisung eines Mischge-
biets wird nicht gefolgt

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

05.9 Verkehr

kurz erlautert. (Seite 31-32)

Mllerstr." vor.

hat.

statt.

Belastung der Bahnhofstr. vermieden werden sollte.

schranken.

Die ErschlieBung des Plangebietes wird in der Begriindung

Die Planung des ZOB wird nur nachrichtlich tbernommen.
Ebenso liegt eine detaillierte Verkehrsplanung nur mit dem
Feststellungsentwurf "Neubau Verkehrsanlage ZOB und

Diese Planung kann auf Verlangen der Biirger eingesehen
werden und ist nicht Bestandteil der Auslegung, so dass die
Verkehrsproblematik nicht wahrgenommen wird. Aus den
ergénzenden Unterlagen kann nicht erkannt werden, welche
Auswirkungen die Verkehrsbelastung auf das Plangebiet

Da bei der 1. Beratung zur Auslegung Bedenken bezlglich
der Verkehrsbelastung der Bahnhofstr. hinsichtlich der
Stellplatzgro3e im Parkhaus geduf3ert wurden, fand am 9.3.
2016 eine Beratung mit dem Planungsbiro Steffan Ruppe

Hier wurde nachdriicklich bestatigt, dass die im Feststel-
lungsentwurf angegeben 548 Stellplatze dem Bedarf des
neuen Geb&dudekomplexes entspricht. Eine GréRenordnung
von 550 Stellplatzen sieht auch das Parkraumkonzept vor.

Somit kann die GréBenangabe von 600 Stellplatzen in der
Begriindung nicht nachvollzogen werden, da eine weitere

Anregung: Die Stellplatzanzahl ist auf 550 Platze zu be-

Soweit aus den Unterlagen zur Verkehrsbegleitplanung durch die Beteiligten nicht
erkannt werden konnte, welche Auswirkungen die Verkehrsbelastung auf das Plan-
gebiet hat, wurde dies den Beteiligten im Rahmen des Beteiligungsprozesses am
09. Marz 2016 in den Raumen der Planungsverwaltung erlautert.

Mit Blick auf das erwéhnte Parkraumkonzept und basierend auf der Tatsache, dass
sich durch Hotel und Tagungsgebaude eine erhéhte Anzahl von notwendigen Stell-
platzen ergibt, wird an der Uberlegung festgehalten, hier 550 bis 620 Parkplatze
vorzusehen. In den Bebauungsplan soll eine Obergrenze fur die Z  ahl der Ein-
stellplatze in der Parkierungsanlage nicht aufgenom men werden . Die Festle-
gung einer Obergrenze fir Stellplatze erscheint unter den gegebenen Umstanden
planerisch nicht geboten, da im ausgewiesenen Sondergebiet im Zusammenhang
mit Hotel- und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszusténde zu bewaltigen
sind und hier auch zu Spitzenzeiten eine komfortable Abwicklung der Parkierungs-
verkehrs erwiinscht ist. Ein ausreichendes Angebot von jederzeit verfiigbaren Park-
platzen wird Parksuchverkehre in der Innenstadt vermeiden helfen und beginstigt
die Akzeptanz der Parkhauser allgemein. Weiterhin wird das zusatzliche Angebot
von Parkplatzen den Wirtschaftsstandort Bahnhofsstral3e starken, weil dort seit
Jahren ein drastisches Unterangebot an Kunden- und Patientenparkplatzen be-
steht, das auf diese Weise gedeckt werden wiirde. Die letzte iberschlagliche Be-
rechnung notwendiger Stellplatze fir das Bauprojekt fihrte zu einem Ergebnis von
536 Stellplatzen, sodass eine Zahl von etwa 85 frei verfiigbaren Stellplatzen ver-
bleiben wiirde. In die Uberlegung zur Erstellung des Parkraumkonzeptes war ein
Anteil von bis zu 200 6ffentlichen Parkplatzen einbezogen, so dass im Vergleich
dazu sogar eine Minderung von etwa 100 &ffentlichen Parkplatzen eintritt. Die Kom-
pensation des Mehrbedarfs an notwenigen Stellplatzen durch die Minderung von
frei zuganglichen o6ffentlichen Parkplatzen wird in Anbetracht der zu erwartenden
Gleichzeitigkeitsfaktoren (Tagung, Beherbergung, Einkaufen) als vertretbar einge-
schétzt und eine Zahl von 600 Parkplatzen ausdrucklich begrifit.

Eine Begrenzung von KFZ-Einstellplatzen in dem betreffenden Sondergebiet kommt
aus vorgenannten stadtentwicklungspolitischen Erwdgungen nicht in Betracht. Es ist
nicht vorstellbar, dass durch die beabsichtigte Mehrausweisung von einigen Park-
platzen unbeherrschbare Verkehrskonflikte entstehen kénnten.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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06 Birgerverein Mosbach e.V.
vom 07.03.2016
06.1 Der Birgerverein Mosbhach gibt im Rahmen der férmlichen | In den Unterlagen der aktuellen integrierten Verkehrsuntersuchung findet sich kei- | Den Bedenken

Offentlichkeitsbeteiligung zum o.g. Entwurf des Bebauungs-
planes folgende Stellungnahme ab:

| Kritische Verkehrsstruktur

Im Bereich der Wartburgallee und der Bahnhofstral3e herr-
schen in den Spitzenstunden kritische Verkehrsverhéltnisse
(Staubildung und Stillstand).

Aufgrund des Rickganges des Verkehrsaufkommens auf
der Bundesstrale B 19 Uber die Hohe Sonne 1 hat sich die
Situation in den vergangen Jahren leicht entspannt. Durch
die geplante Bebauung im o. g. Bebauungsplangebiet wird
es wieder zu einer Zunahme der Verkehrsdichte kommen.
Nach der vorliegenden Verkehrsuntersuchung wird im
Prognosejahr 2020 mit einer Steigerung des Verkehrsauf-
kommens um ca. 45% gerechnet. Wie der zusétzliche Ver-
kehr durch die an die Belastungsgrenze angelangten v. g.
StralRen aufgenommen werden soll, geht aus den Pla-
nungsunterlagen nicht bzw. nicht nachvollziehbar hervor.
Insbesondere die Abflussmdglichkeiten des Verkehrs sind —
aufgrund der Bahnunterfiihrungen — eingeschrankt.

Es ist vollkommen unverstandlich wie der Stadtrat einerseits
einer Verlegung der B 19 aufgrund der angespannten Ver-
kehrssituation fordert und anderseits mit den Planungen
zum "Tor zur Stadt" einer Verkehrszunahme von Uber 45 %
im Bereich der BahnhofsstraBe in Kauf nimmt. Hier liegt
eine strake Diskrepanz vor, die im Rahmen der Abwagung
zum Bebauungsplan zwingend aufzuldsen ist.

Es ist es nach derzeitigem Sachstand auf3ert fraglich, ob es
zu einer Umverlegung der B 19n Uiberhaupt kommen wird.
Der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2015 befindet sich in
der Fortschreibung. Fir den Zeitraum nach Ostern 2016 ist
eine Offentlichkeitsbeteiligung zum Referentenentwurf
BVWP 2015 angekiindigt.

Ob, bzw. in wie weit die Umverlegung der B 19 angesichts
der Kostenexplosion des Projektes (201,8 Mio. €), der de-
mografischen Entwicklung des Wartburgkreises und dem
daraus resultierenden geringen Kosten/Nutzungsfaktor noch
einmal aufgenommen wird, lasst sich derzeit nicht abschat-
zen.

Die Stadt Eisenach hat nach wie vor kein tragbares Ver-
kehrskonzept. Dies ist angesichts der Verkehrsprobleme
nicht nur unversténdlich, sondern auch fir die vorliegende

nerlei rechnerischer Nachweis zu der beschriebenen 45 %-igen Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens und auch kein sonstiger einschlagiger Bezug. Insofern ist diese
Behauptung nicht an den ausgewiesenen Prognosezahlen fiir 2020 im untersuchten
Planungsabschnitt nachzuvollziehen. Insofern hier durch den Verfasser des Ein-
wands ein Bezug zur Zahlstelle der Bundesanstalt fiir Straenwesen an der ,Hohen
Sonne* hergestellt worden ist, um die relative Zunahme zu begriinden, ist diese
dem Grunde nach unrichtig bzw. unvollstandig und auch irrelevant. Der dauerhaft
gezahlte BundesstralRenverkehr bildet nur einen Teil des Quell- und Zielverkehrs im
Planungsabschnitt ab und kann daher weder zum absoluten noch relativen Ver-
gleich dienen. Wenn man diesen Ansatz tatsachlich vergleichen wiirde, miisste man
z.B. gebietsinternen innerstadtischen Quell- und Zielverkehr heraus rechnen. Die
behauptete grundsatzliche 45 %-ige Zunahme lasst sich lber diesen Ansatz nicht
herleiten und bleibt demgemanR nicht nachvollziehbar. Die Prognosezahlen aus der
integrierten Verkehrsbetrachtung sind auch durch aktuelle Zahlungen im Planungs-
raum sehr gut belegt. Die behauptete 45 %-ige Zunahme des Verkehrsaufkommens
ist kein Ergebnis der aktuellen Verkehrsbetrachtung. Eine diesbeziigliche Diskre-
panz besteht also nicht. Ebenso besteht kein sachlicher Zusammenhang mit den
Planungen zur Umverlegung der B 19neu. Dieser ist schon a priori planungsraum-
lich-maf3stablich nicht méglich. Dem Grunde nach sind Umgehungsstraf3en jedoch
langfristig konzeptionell dafiir ausgelegt, Ortslagen zu entlasten und insbesondere
schweren Verkehr in den innerdrtlichen bzw. innerstédtischen Bereichen zu reduzie-
ren. Die Verkehrsbelastungen fur den Planungsabschnitt B6 sind zum einen gut mit
aktuellen Zahlungen belegt und zum anderen mit den tatséachlich zu erwartenden
Verkehrsfiihrungen im innerstadtischen Bereich synchronisiert. Insofern ist sachlich
nicht begrindbar, dass das Verkehrsaufkommen mangels Konzept steigt und dies
insbesondere nicht in der behaupteten GréRenordnung von 45 %.

Die Stadt Eisenach wird sich im Ubrigen im Rahmen des erwéhnten Beteiligungs-
prozesses dafur verwenden, dass die Mallnahme B 19neu mit erhdhter Prioritats-
stufe in den Bundesverkehrswegeplan 2030 aufgenommen wird.

Weiterhin ist anzumerken, dass das vorliegende Planungskonzept weder zum Ver-
kehrsentwicklungsplan noch zum mittelfristigen Verkehrskonzept der Stadt Eise-
nach Widerspriiche erkennen lasst. Die Stadt Eisenach plant das — hinsichtlich der
Verkehrsauswirkungen jeweils in etwa vergleichbare — Vorhaben am , Tor zur Stadt"
seit Uiber 20 Jahren. Die Aussage, dass die Stadt Eisenach kein tragfahiges Ver-
kehrskonzept habe, muss ebenso pauschal zuriickgewiesen werden. Die Aktualisie-
rung der vorliegenden Konzepte wird ab 2016 stufenweise erfolgen, dabei ist eine
durchgreifende konzeptionelle Kehrtwende keinesfalls zu erwarten.

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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tat kommen wird.

men ROV B 19n) steht!

Planung &uferst nachteilig. Mit einer schlissigen Konzepti-
on und dessen Umsetzung kénnten die bestehenden Ver-
kehrsprobleme im angrenzenden Planungsgebiet (insbe-
sondere B 19) durchaus gel6st werden. Zusammenfassend
bleibt festzustellen, dass das Verkehrsaufkommen — ohne
ein Verkehrskonzept im Planungsgebiet — um ca. 45 %
steigt und es zu erheblichen Belastungen fur die Burger der
Stadt gerade im Hinblick auf die Wohn- und Verkehrsquali-

Es sei hier ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dies im
Widerspruch zu o. g. Stadtratsheschlissen (Stellungnah-

06.2 Il Kongressstandort Eisenach

Nach den vorliegenden Planungen ist die Errichtung einer
Kongresshalle mit einer Kapazitat von 500 Personen mdg-
lich. Ab 2017 wird das ICE-Drehkreuz in Erfurt fertiggestellt

Bei der vorgesehenen Stadthalle mit bis zu 550 Platzen wird auf ein konkurrenzfé-
higes Marktsegment im Tagungsgewerbe abgestellt, welches nicht mit den Mdglich-
keiten der Landeshauptstadt konkurrieren soll, sondern sich insbesondere im Wett-
streit der Thiringer Mittelstadte durchaus behaupten kann. Gutachterliche Vorun-

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie

Hier ist der Bau eines neuen Stadtteils "ICE-City" geplant. | tersuchungen auch bis ins Randhessische haben hier eine grundsétzliche Mach- | nebenstehend.
Der Schwerpunkt dieser Planungen liegt in der Entwicklung | barkeit bestatigt.
Erfurts als Kongressstandort. Gerade im Bereich von Kon- | Die Etablierung einer Beherbergungs- und Tagungsstatte entspricht der zentral6rtli-
gressen von bis zu 500 Personen wird "ICE-City" ein starker | chen Funktion der Stadt Eisenach sowie der Bestimmung als Ort mit Tourismus-
Kongruent sein. Zudem werden Kongresse in dieser Gro- | und Erholungsfunktion. GemaR Regionalplan Stidwestthiiringen (siehe dort G 4-32)
Benordnung im Kaisersaal angeboten. gehdrt Eisenach zu den Stadten, in denen neben den Aufgaben im Bereich des
Auch die Multifunktionsarena Erfurt bietet Platze bis zu 1000 | Kultur- und Bildungstourismus der Tagungs- und Kongresstourismus entwickelt
Personen an. Weiterhin wird es in Eisenach aufgrund des | werden soll. Eisenach setzt vor allem auf seine langen Traditionen als Kongress-
Ausbaus des ICE-Netzes weniger ICE-Halte geben. Dies | stadt, seine Uberaus vorteilhafte Lage- und Verkehrsgunst inklusive des ICE-
macht Eisenach fur Kongresse unattraktiv. Es ist zu be- | Haltepunktes, seine besondere kulturelle Anziehungskraft, die privilegierte land-
firchten, dass Eisenach aufgrund des starken Konkurrenz- | schaftliche Einbindung und nicht zuletzt auf den vor Ort bestehenden Eigenbedarf.
druckes als Kongressstandort weniger oder nur sehr einge- | Die beabsichtigte HallengréfRe erganzt die bestehende Saalkapazitat in Eisenach
schrankt geeignet ist. Ein kostendeckender Betrieb wird | zielgerichtet und wird vom Hotel- und Gastgewerbe ausdriicklich begruf3t. Die Halle
kaum maoglich sein. wird finanziell nicht von der Stadt unterstitzt, die wirtschaftliche Betreibung wird
privatwirtschaftlich sicherzustellen sein.
o7 vom 09.03.2016
071 Sehr geehrte Damen und Herren, Da fur Misch- und Kerngebiete identische Larmorientierungswerte bestehen, sind | Der Anregung

biet in Kerngebiet keine Nutzungseinschrankungen.

Schallschutzklasse eingebaut.

muss.

das [...] hat sicherlich durch die Umwandlung von Mischge-

Inwiefern die héhere Larm- und Emissionsbelastung Ein-
fluss auf die Auslastung des Hotels hat, bleibt abzuwarten.

Ware mir die Umwidmung in Kerngebiet bei Sanierung
bekannt gewesen, hatte ich einen Fenstertyp mit hohere

Wenn diese Aufriistung notwendig wird, werde ich prifen,
ob die MalRnahme von der Stadt Eisenach getragen werden

keine nachteiligen Verédnderungen bezuglich der zuldssigen Larmbelastungen zu
erwarten. In von der aktuellen Rechtsprechung als verbindlich angesehenen Re-
gelwerken wird ein Kerngebiet wie ein Mischgebiet (MI) bewertet und somit missen
hier die Werte flir ein Mischgebiet eingehalten werden
Eine Veranderung der Bausubstanz (Erneuerung der Fe
zwecken) wird im Zuge dieser Planfestsetzung nicht

nster zu Schallschutz-
erforderlich.

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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o8 vom 08.03.2016

08.0 Sehr geehrte Damen und Herren,

planes ab:

zunachst zeigen wir an, dass wir die Interessen der [...]
anwaltlich vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht kon-
nen wir im Bedarfsfall gerne nachreichen. Die Mandantin ist
ein Unternehmen der [...] und sowohl Eigentimerin von
Grundstiucken im vom Entwurf Uberplanten Gebiet in der
Sandgasse (Gemarkung Eisenach, Flur 56, Flurstiicke 5669
und 5670) als auch Teil einer Erbengemeinschaft, die das
Eigentum an den ebenfalls dort gelegenen Grundstiicken
Gemarkung Eisenach, Flur 55, Flurstiicke 5457 und 5458
halt. Insoweit machen wir die folgenden Einwendungen
sowohl im Namen der [...] als Mitglied der Gemeinschatft als
auch im Namen der Gemeinschaft geltend. Gemaf § 3 Abs.
2 BauGB geben wir form- und fristgerecht folgende Stel-
lungnahme zum Entwurf des oben genannten Bebauungs-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich

08.1 1. Stadtebauliche Erforderlichkeit/ Abwagungsgebot.

Zunéchst ist unklar, warum einerseits andere Vorhaben der
Saller Gruppe die noch dem (faktischen) Kerngebiet bzw.
dem zentralen Versorgungsbereich der Stadt zugeordnet
sind - durch die Stadt Eisenach offenbar so unerwiinscht
sind, dass sie verhindert werden (Bebauungsplan "Ostliche
Karl-Marx StraRe") und nunmehr an anderer Stelle u.a. ein
SB-Warenhaus mit 4.000 m2 Verkaufsflache (geplant ist ein
.Kaufland-Markt“) sowie weitere Fachmarkte in zwei Son-
dergebieten fir grof3flachigen Einzelhandel errichtet werden
sollen. Fiur die Festsetzung der Sondergebiete besteht in
dieser GréRenordnung daher weder die stadtebauliche
Erforderlichkeit, noch ist das Vorhaben gerecht abgewogen
worden. Inshesondere verstof3t es offensichtlich gravierend
gegen die eigenen Stadtentwicklungskonzepte, die Innen-
stadt weiter zu beleben und dort Kaufkraft zu erhalten, wenn
man an den Rand der Innenstadt solche Vorhaben inner-
halb zweier Sondergebiete fiir gro3flachigen Einzelhandel
zulésst. Dieser Vorgang ist am Ende genauso wenig nach-
vollziehbar wie das Zustandekommen des Bebauungspla-
nes in Stregda fur den Media-Markt. Die Sondergebiete
wirden nicht zuletzt das Stadtentwicklungskonzept der
Stadt Eisenach, Teilbereich Einzelhandel - Konzept zur
Sicherung der Zentralen Versorgungsbereiche (Zentrenkon-
zept)" vom August 2013 ad absurdum fihren, da es mitten
zwischen dem Innenstadtbereich als zentralen Versor-
gungsbereich und dem Nahversorgungszentrum Petersberg
liegt und erheblichen Abzug von Kaufkraft aus beiden Zen-

Die Ausweisung der beiden Sondergebiete als Einzelhandelsstandort entlang der
BahnhofstraRe entspricht den Zielen des Zentrenkonzepts — im Gegensatz zum
Standort der Ostlichen Karl-Marx-StrafRe, wie auch in der Praambel zu den Abwa-
gungs- und Beschlussvorschlagen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt", 3.
Entwurf festgehalten ist (siehe Punkt Nr. 11):

.Die Ziele des Zentrenkonzepts (Stand 2013) werden beriicksichtigt. Das Einzel-
handelsangebot der Einkaufsinnenstadt hat beziglich der Verkaufsflache einen
Entwicklungsbedarf und ist strukturbedingt durch einen zu hohen Anteil kleinteiliger
Betriebe geprégt. Der Einzelhandelsstandort Innenstadt soll mit der Ausweisung der
Sonderbauflache gestarkt und zielgerichtet flachen- und sortimentsgruppengerecht
erganzt werden.”

Standortalternativen gleicher rdumlicher und funktionaler Qualitdt zum Gelénde der
ehemaligen Farbenfabrik existieren nicht. Die Lage in der Bahnhofsvorstadt und an
der BahnhofsstraRe entlang der raumlichen Verbindungsachse zwischen der Innen-
stadt und der Mobilitatsschnittstelle ZOB / Bahnhof ist alternativlos in ihrer Eignung
fur eine zielgerichtete flachen- und sortimentsgruppengerechte Ergéanzung des
vorhandenen Einzelhandelsangebots im zentralen Versorgungsbereich Innenstadt.
Da der vorhandene Einzelhandel erganzt und kein Konkurrenzangebot geschaffen
wird, ist nicht mit einem Abzug von Kaufkraft zu rechnen, sondern vielmehr mit einer
Starkung der Innenstadt als attraktiver Einkaufsstandort auch in der Region.

Das Zentrenkonzept der Stadt Eisenach begriindet die Ausweisung einer Sonder-
gebietsflache fir grof3flachigen Einzelhandel im Bereich ,Tor zur Stadt* auf Seite
10 wie folgt:

... Inhaltsschwerpunkt der stadtebaulichen Planung des Bebauungsplanes Nr. 6
.Bahnhofsvorstadt” ist die raumliche Fassung der sidlichen Bahnhofstrae und des
Bahnhofsvorplatzes durch Bebauung der Industriebrache der ehemaligen Farben-
fabrik. Die entstehende zentrumsnahe Baugebietsflache ist u. a. wegen ihrer hohen
Verkehrsgunst - besser als konkurrierende Brachflichen in Innenstadtrandlage -

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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tren verursachen und diese entsprechend schadigen wiirde.

geeignet, zentrumserganzende Funktionen insbesondere auch im Einzelhandel
aufzunehmen. Eine nach Branchen und LadengréRen differenzierte Vertraglichkeit
von bis zu 10.000 m? Verkaufsraumflache wurde wiederholt gutachterlich themati-
siert. Der Einzelhandel in der Einkaufsinnenstadt nimmt quantitativ nur eine nach-
geordnete Position ein. Zwar sind in dieser Standortlage 187 Betriebe (40 % des
Gesamtbestandes) etabliert, der Verkaufsflachenanteil an der Gesamtstadt betragt
jedoch nur 17 %. Die innerstadtische Einzelhandelsstruktur ist durch einen hohen
Anteil kleinteiliger Betriebe gekennzeichnet. Die DurchschnittsgrofRe der Geschafte
liegt nur bei ca. 126 m2, wahrend im Ubrigen Stadtgebiet ein Wert von ca. 410 m?
erreicht wird. ..."

Das Vorhaben entspricht auch explizit dem Ziel des Stadtentwicklungskonzepts (1.
Fortschreibung, Stand 2006, Seite 25), mit der Ansiedlung von Einzelhandel auf der
Brachflache der ehemaligen Farbenfabrik einen Beitrag zur Innenstadtstérkung zu
leisten.

Auch ein erheblicher Abzug von Kaufkraft aus dem Nahversorgungszentrum Pe-
tersberg ist nicht zu erwarten. Nahversorgungszentren haben eine beschrankte
GroflRe und ein beschranktes Sortimentsangebot; sie dienen dazu, die wohnungs-
nahe Versorgung mit Dingen des taglichen Bedarfs eines umgebenden Wohnge-
biets zu sichern. Diese Funktion steht nur bedingt in Konkurrenz zur Versorgungs-
funktion des ergéanzten zentralen Versorgungsbereichs in der Innenstadt und bleibt
daher erhalten.

08.2 2. Festsetzungen der einzelnen Baugebiete

biet

setzungen 1.1-1.2.

2.1 Ausschluss ausnahmsweise zuléassiger und generell
zuléassiger Nutzungen in den Mischgebieten und im Kernge-

Grundsatzlich ergibt sich die Zuldssigkeit von Vorhaben
nach den Katalogen der einzelnen einschlagigen Normen
Uber die Baugebiete der BauNVO. Es bedarf daher beson-
derer stadtebauliche Griinde, soweit die dort ausnahmswei-
se zulassigen Nutzungsarten letztendlich fir generell unzu-
lassig erklart werden. Das gilt erst recht und in verschéarfter
Form fir den Ausschluss von generell zuldssigen Nutzun-
gen. Solche stédtebaulichen Grunde liegen nicht vor und
lassen sich auch der Begrindung nicht nachvollziehbar
entnehmen. Das betrifft insbesondere die textlichen Fest-

Die stadtebaulichen Griinde fUr den Ausschluss allgemein zulassiger Nutzungen
nach § 6 Abs. 2 und 3 sowie § 7 Abs. 2 und 3 BauNVO werden in der Begriindung
zum B-Plan erlautert (siehe auch 7.1.1 und 7.1.2 der Begriindung).

Mischgebiet MI 1:

Die stadtebauliche Struktur der geschlossenen Blockrandbebauung und die damit
verbundenen Grundstlickszuschnitte sind nicht geeignet fir die Realisierung von
Gartenbaubetrieben und Tankstellen, letztere sind an verkehrsgiinstigen Lagen im
Stadtgebiet in ausreichendem Maf3e existent.

Unter Beachtung des Umfeldes wird die Integration von Vergnigungsstatten aus-
geschlossen. Die stadtische Zielstellung besteht in der Steuerung der Ansiedlung
solcher Einrichtungen (vorrangig im Mischgebiet Ml 3).

Mit der Festlegung der maximalen Verkaufsflache der Einzelhandelsbetriebe soll
dem Gebietscharakter entsprochen und der Erhalt einer kleinteiligen Ladenstruktur
der fUr Eisenach typischen, innerstadtischen Ladengréf3en gewahrleistet werden.
Mischgebiet Ml 2: wie Ml 1

Fur das Mischgebiet Ml 3 — fur welches eine Auspragung als Mischnutzungsgebiet
mit Vergnugungsstatten angestrebt wird — fehlt die Begriindung, weshalb auch hier
die nach § 6 Abs. 2 Nr. 6 und 7 allgemein zuléssigen Nutzungsarten (Gartenbaube-
triebe und Tankstellen) ausgeschlossen werden. Die stadtebaulichen Griinde
sind jedoch vergleichbar wie fiir die Gebiete Ml 1 u  nd MI 2 und werden in der
Begriindung erganzt.

Wahrend Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungs- und / oder zentrenrelevanten
Sortimenten entsprechend der Zielstellung des Zentrenkonzepts der Stadt Eisenach
(Stand August 2013) in den Mischgebieten Ml 2 und MI 3 nur bis max. 150 m?2 Ver-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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kaufsflache zuléassig sind, wird die maximal zuldssige Verkaufsfliche im Mischge-
biet MI 1 auf 200 m2 angehoben. Die geringfligige Ausweitung der Einzelhandels-
nutzung liegt in der Lage des Mischgebiets Ml 1 an der Achse zwischen den Son-
dergebieten (Einzelhandel) in der Bahnhofsvorstadt und der Innenstadt begriindet,
das Gebiet kann somit eine bessere Verklammerungsfunktion Gbernehmen.

Des Weiteren kann nach § 1 Abs. 6 BauNVO in einem Bebauungsplan fir diesel-
ben Baugebiete festgesetzt werden, dass alle oder einzelne Ausnahmen nicht Be-
standteil des B-Plans werden. Ob Ausnahmen eine stadtebauliche Rechtfertigung
haben miissen, ist in der Rechtsprechung streitig, zumindest wenn sie der planeri-
schen Konzeption der Gemeinde folgen. Der Ausschluss der Vergniigungsstatten in
den Mischgebieten MI 1 und MI 2 ergibt sich aus den stadtebaulichen Grinden fir
die Konzentration von Vergnligungsstatten im Mischgebiet Ml 3. Der Ausschluss
einzelner, nach 8 7 Abs. 2 zulassigen Nutzungen im Kerngebiet MK ist ebenfalls in
der Begriindung zum B-Plan begriindet:

Tankstellen (8 7 Abs. 2 Nr. 5 und Abs. 3 Nr. 1 BauNVO) werden ausgeschlossen,
da sie nicht der gewilinschten Funktionsmischung entsprechen und das Gebiet
aufgrund ihrer stadtebaulichen Gestalt und der von ihnen ausgehenden Verkehrs-
und Larmbelastung beeintrachtigen kénnten. Das Gebiet ist durch den ZOB und die
B 19 ohnehin schon stark belastet. Des Weiteren kommt das Kerngebiet aufgrund
der zu erwartenden Grundstickswerte und der geringen GroRe bei realistischer
Betrachtung nicht flr eine derartige Nutzung in Frage. Nicht wesentlich stérende
Gewerbebetrieben (8 7 Abs. 2 Nr. 3 der BauNVO) sind nur ausnahmsweise zuléssig
— aufgrund der beabsichtigten vorrangigen Nutzung des Areals im Bereich Einzel-
handel und mit Einrichtungen geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO (Anlagen fur kirchli-
che, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke).

Die Festsetzungen fiir das Kerngebiet werden dahingehend geandert, dass die
Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO be-
schrankt ist. Vor dem Hintergrund der stédtebaulichen Zielstellung des B-Plans
(siehe Punkt 8 der PrAambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvorschlagen zum
Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf, wird die Wohnnutzung — mit
Ausnahme der Erdgeschosse — weitergehend ermdglicht (Wohnungen nach § 7
Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Den Anregungen wird somit teilweise ge-
folgt.

08.3 2.2 Gebietscharakter des festgesetzten Kerngebiets

um eine nicht zulédssige Festsetzung.

Entsprechendes gilt auf besondere Art und Weise fir die
Festsetzung des Kerngebiets (1.2). Eine den Gebietscha-
rakter wesentlich pragende Nutzungsart eines Kerngebiets
ist die Zulassigkeit groRflachigen Einzelhandels. Erst diese
macht ein Kerngebiet von einem Mischgebiet unterscheid-
bar. Diese Nutzungsart wurde jedoch ausgeschlossen. Es
handelt sich hierbei insoweit aufgrund des Ausschlusses der
den Gebietscharakter wesentlich prédgenden Nutzungsart

Das Kerngebiet (8 7 BauNVO) dient vorwiegend der Unterbringung von Handelsbe-
trieben sowie zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und Kultur und
ist gepragt von einer Mischung unterschiedlichster Nutzungen; die Existenz grof3fla-
chigen Einzelhandels ist nicht durchgreifend maRgeblich fir die Beurteilung eines
Kerngebietscharakters. Der wesentliche Unterschied zu einem Mischgebiet im Sin-
ne des § 6 BauNVO liegt vor allem in einer fehlenden gleichberechtigten Mischung
von Wohnen und Gewerbe (quantitativ und qualitativ ausgewogenes Mischungs-
verhaltnis von Wohnen und Gewerbe).

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

08.4 Es ist hoéchst fragwiirdig, ob es wirklich einer positiven
Stadtentwicklung zutraglich ist, ein solches Kaufland nebst
einem Fachmarktzentrum direkt in die Bahnhofsvorstadt zu

Fur die Aufstellung des Bebauungsplans ist die Frage nach der Betreiberschaft der
zulassigen Einzelhandelsnutzungen nicht relevant. Entsprechend kdnnen ausge-
hend von einem potentiellen Betreiber keine Schlussfolgerungen fiir die Stadtent-

Den Bedenken-
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
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platzieren.

wicklung gezogen werden. Soweit die Bedenken die Einordnung eines SB-
Warenhauses betreffen, ist zu bemerken, dass auch andere Betriebe des Lebens-
mitteleinzelhandels zugelassen werden sollen, weil ein diesbeziigliches Branchen-
defizit besteht. Bei dem ,Fachmarktzentrum® handelt es sich um fiinf groRe Laden,
die die Einzelhandelslandschaft von BahnhofstraRe und Innenstadt strukturell er-
ganzen sollen. Eine Einzelhandelsansiedlung im Bereich der Bahnhofsvorstadt
kann das Verhdltnis der Verkaufsflachen zu Gunsten der Altstadt verschieben.
Hierbei werden mittlere LadengréRen mit differenzierten Sortimentsvorgaben préafe-
riert, um die bekannten Strukturprobleme und Branchendefizite der Einkaufsinnen-
stadt ausgleichen zu kdnnen. Innerhalb des laufenden Verfahrens zum Bebauungs-
plan wurden diesbeziigliche Festsetzungen so getroffen, dass sich eine erganzen-
de, nicht aber eine konkurrierende Einzelhandelskulisse zur Innenstadt entwickeln
kann. Mit der Umsetzung der Planungsziele sollen eine Starkung der Versorgungs-
zentralitat der Stadt Eisenach und eine Aufwertung ihrer Innenstadt einher gehen.

beschliel3t wie
nebenstehend.

08.5 Weiterhin ist in diesem Zusammenhang nicht nachvollzieh- | Festgelegt ist bislang, dass der Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten im | Den Bedenken-
bar, wie angesichts des tatsachlichen Sortiments eines | SB-Warenhaus maximal 30 % betragen kann, eine Festlegung zur Erfullung der 30 | wird nicht gefolgt.
Kauflands gewabhrleistet werden soll, dass in dem Kaufland | % besteht jedoch nicht. Der Anteil soll auf 25 % reduziert werden, nach eingeholten | Der Stadtrat
der "Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten ... im | Informationen ist dieser Anteil fiir die Betriebsform eines SB-Warenhauses hinrei- | beschlief3t wie
SB-Warenhaus max. 30 % betragen" muss (Festsetzung | chend. nebenstehend.
1.5.1). Dies erscheint nicht moglich.

09 vom 10.03.2016

009.1 Sehr geehrte Damen und Herren, Nebenstehende Vorbemerkungen haben keine Abwégungsrelevanz. kein Beschluss

Zu bestatigen.

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir
die rechtlichen Interessen der [...], Bahnhofstralle [Haus-
Nr.], 99817 Eisenach, vertreten durch Geschéftsfuhrer [...],
vertreten. Wir verweisen auf anliegende Originalvollmacht.
Ausweislich anliegender Vollmacht sind wir beauftragt, eine
umfassende Stellungnahme zum 3. Entwurf der Stadt Eise-
nach zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt" im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung und Anhérung zu priva-
ten und offentlichen Nachbarbelangen abzugeben. Unsere
Mandantschaft wendet sich insoweit gegen die Begriindung
und den Planentwurf. Diese Stellungnahme wird per Boten
Uberbracht. Wir bitten darum, den Eingang auf einer Kopie

Unsere Mandantschaft nimmt Stellung, soweit Anlass der
Planung, der Geltungsbereich des Plans, der Verfahrensab-
lauf, planerische Ausgangssituation sowie die Bestandsdar-
stellung, die Darstellung des Planungskonzeptes und des
Planungsziels sowie die Begriindung der planungsrechtli-
chen Festsetzungen angegriffen werden, verbunden mit den
bauordnungsrechtlichen Festsetzungen, so wie sie in der
Begriindung des Entwurfs vorgelegt werden. Damit einher-
gehend nimmt unsere Mandantschaft Bezug auf den Um-
weltbericht, den Griinordnungsplan, die grinordnerischen

erforderlich
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Festsetzungen und Kompensationsmalinahmen sowie die
Auswirkungen der Planung. Unsere Mandantschaft ist Ei-
gentiimer des Grundstiicks Gemarkung Eisenach, Flur 57,
Flurstlick [Nr.]. Wir Gberreichen diesbezliglich in der Anlage
2 einen Auszug aus einer Flurkarte, in dem das besagte
Grundstuck, mithin die dortige Flache, gelb schraffiert ist.
Bei dieser Flache handelt es sich um eine Gebaude- und
freiflache von ca. 733 gm. Wir Uberreichen in Anlage 3 die
notwendigen Informationen des Grundbuchamtes zum auf
unsere Mandantschaft verzeichneten Grundeigentum. Vor-
sorglich Uberreichen wir ebenfalls zum Nachweis der ge-
werblichen Tatigkeit unserer Mandantschaft die Auskunft
aus dem Gewerbezentralregister als Anlage K4.

009.2

Das Objekt lag bisher in einem Bereich, fir den die Nutzung
als "Mischgebiet" ausgewiesen war. Einen Bebauungsplan
gab es nicht. Fir die bauliche und sonstige Nutzung galten
deshalb die Regelungen lber die Zulassigkeit von Vorha-
ben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
geman § 34 BauGB.

Besonderheiten des Denkmalschutzes lagen nicht vor. Das
Gebiet war ein Mischgebiet, die Immobilie wurde als Ge-
werbeimmobilie genutzt. Namentlich betreibt unsere Man-
dantschaft ein Geb&udereinigungs- und Sicherheitsdienst-
leistungsunternehmen. Wir nehmen Bezug auf Anlage K5,
den Handelsregisterauszug. Dabei wird das Gelande des
Grundstickes zum Befahren fur die Fahrzeuge des Unter-
nehmens, insbesondere Fahrzeuge fir die Bewachung und
fur die Gebaudereiniger, genutzt. Das Gebaude dariber
hinaus als Lager und Bereitstellungsflache fiir Fahrzeuge,
wobei in naher Zukunft ein Ausbau zum Birokomplex erfol-
gen sollte.

Der Erwerb der Immobilie und der Betrieb des Gewerbebe-
triebes im 6stlichen Stadtkern im Bereich der "Bahnhofstra-
Be" war bislang privilegiert durch die maRige Wohn- und
Geschéftslage, bedeutet, dass nahe des Bahndammes und
der Unterfihrung und insbesondere nahe des gewerbliche
genutzten Gebietes Eichrodter Weg ein Zusammentreffen
mit privaten Belangen von Wohnnutzern ausgeschlossen
werden konnte. Wie der Stadt Eisenach sicherlich bekannt
ist , wird in der Nachbarschaft des Grundstiickes, insbeson-
dere auf den Grundstiicken 5701 bis 5695 (von Ost nach
West) nur eine Nutzung durchgefihrt flir Dienstleistungsun-
ternehmen wie z.B. dem Ponyhof, die Firma Wé&armemess-
dienst Weise, die Firma Piepen brock, Dienstleistungsunter-
nehmen Caesars Palace und die Firma Schindewolf und
Schneider.

Das betreffende Grundstiick ist ohne Bebauungsplan dem im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil (Innenbereich) zuzuordnen; Bauvorhaben regelt hier der § 34 Bau-
gesetzbuch (BauGB). Im unbeplanten Innenbereich kann ein faktisches Baugebiet
nur nach der Eigenart der ndheren Umgebung und somit nur vergleichbar mit den
Kategorien der Baunutzungsverordnung (BauNVO) eingeschéatzt werden. Nach
dieser Einschatzung entspricht das betreffende Areal dem Charakter nach am ehes-
ten einem von gewerblicher Nutzung gepragten Mischgebiet nach § 6 BauNVO.
Hauptsachlich sind die Grundstiicke durch nicht stérendes Gewerbe, Erlebnisgast-
ronomie bzw. nicht kerngebietstypische Vergniigungsstatten sowie teilweise auch
durch Wohnnutzung — hier auch durch die per Sperrbezirksverordnung zulassige
gelegentliche Wohnungsprostitution — genutzt. Die vom Betroffenen genannten —
insbesondere immissionsschutzfachlichen — Privilegierung einer gewerblichen Nut-
zung bzw. der etwaige Ausschluss von Wohnen trifft wie vom Beteiligten beschrie-
ben nicht zu.

Mit dem Bebauungsplan wird die stadtebauliche Konzeption fur das betreffende
Plangebiet festgesetzt. Fragen der Einfligung in die umgebende Bebauung im Sin-
ne des § 34 des Baugesetzbuches stellen sich insoweit dann nicht mehr. Die Ein-
schatzung der derzeitigen planungsrechtlichen Situation und der verkehrlichen
Anbindung im Bestand sind im Ubrigen nicht abwégungsrelevant.

Den Bedenken-
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Die Firmen haben insbesondere den Vorteil, die Firmenge-
lande sowohl von der BahnhofstraRe als auch vom Eichrod-
ter Weg aus befahren zu kdnnen. Dariiber hinaus ist die
notwendige Infrastruktur, die Nahe zum Bahnhof, die Néhe
zur Autobahnauffahrt und eine durchgehende Bundesstralle
vorhanden, die den entsprechenden Zugang und die kurzen

Zugriffszeiten zu den jeweiligen Tatigkeitsorten gewahrleis-

tet. Eine Bebauung zu Wohnzwecken im nahen Umfeld ist

nahezu unmoglich.

Insoweit sind Immissionen, die gewerbelblich sind, hier

bislang gebietspragend, insbesondere im unmittelbaren

Zusammenhang mit Stral3en- und Schienenverkehr. Da das

Grundstuck von einer offenen Wohn- und Geschéftsbebau-

ung begeben ist , die Uberwiegend aus mittleren Gebaude-

gréRen besteht, ware es bislang auch ohne Weiteres mog-
lich gewesen, eine Erweiterung des vorhandenen Ge-
schéaftsbaus vorzunehmen.

Hierfiir spricht auch die Topografie des Grundstiickes, die

bisherige Nutzung und die Ausweisung durch die Stadt

Eisenach, insbesondere als erschlieBungsféhig und Bau-

land.

Dementsprechend waren bisher auch die Preisgestaltungen

fur den Bodenwert gegeben.

Der Planentwurf sieht als aktueller Geltungsbereich geman

der Planzeichnung Teil A als auRere Grenzen vor:

* im Norden den Verlauf von Schillerstrae und den Anla-
gen der Deutschen Bahn,

e im Suden der Verlauf der Dr. Moritz-Mitzenheim-Stral3e,
der Stadtpark und der Verlauf des Eichrodter Weges bis
zur Bahnunterfihrung Langensalzaer StralRe im Osten,

e im Westen die Wartburgallee bis zur Einmiindung Dr.
Moritz-Mitzenheim-Stral3e, das Nikolaitor und das westli-
che Ende der Schillerstrae.

093

Wahrend die Grundsticke 5701 bis 5694 (von Ost nach
West) ausgewiesen sind als "MI 3", damals als Mischgebiet
gemal § 6 BauNVO, wird das Grundstuck unserer Man-
dantschaft als "offentliche Griinflache" ausgewiesen. Hier
sollen Planung, Nutzungsregelung , MalRnahmen und Fla-
chen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft ausschlieBlich zulassig
sein, also Grinflachen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 15 und
Abs. 6 BauGB in der unmittelbaren Verschwenkung der
StralRe als StralRenflache mit StraRenbegrenzungslinien und
Verkehrsflachen im Sinne von § 9 BauGB Klassifiziert.

Es ist weder verstandlich die diesbeziglich planerische

Die Umwidmung von Teilen des betreffenden Gewerbegrundstickes zur 6ffentli-
chen Grinflache ist ausschliel3lich dem Umstand geschuldet, dass im Zuge der
Erttichtigung der Ortsdurchfahrt der Bundesstraf3e B 19 hier — unter anderem — vom
StraRenbaulasttrager (Freistaat Thiringen) auch Vorplanungen zur Umgestaltung
der Verkehrsflachen vor der Bahnunterfiihrung Langensalzaer StrafRe bestehen und
dafir weitere Teilflachen des Gewerbegrundstiickes als Verkehrsflachen in An-
spruch genommen werden sollen, da hier eine Kreisverkehrsanlage zur Aufbindung
von BahnhofstraRe und Eichrodter Weg entstehen soll. Die Genehmigungsgrundla-
ge fur die Verkehrsanlage wird zwar durch den stadtischen Bebauungsplan ge-
schaffen, die Abstimmung darlber erfolgt jedoch mit dem zusténdigen Straf3enbau-
lasttrager, der an dieser Planungsiiberlegung aktuell festhalt. Der Bebauungsplan
der Stadt Eisenach Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt hat in seinen Vorverfahren bereits seit

Den Bedenken-
wird teilweise
gefolgt. Der
Stadtrat be-
schliel3t wie ne-
benstehend.
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Ausgangssituation soweit hier eine Unterscheidung zu den
eben zitierten Nachbarobjekten vorgenommen wird. Zum
anderen ist nicht ersichtlich die konzeptionelle Uberlegung,
ausgerechnet diesen Bereich im Rahmen des Stadtumbaus
Ost herauszunehmen und fiir eine zukinftige gewerbliche
Nutzung, verbunden mit einer gestalterischen Neuplanung,
herauszunehmen.

Insbesondere geht die Planung und die Begriindung unter
Ziffer 5.3 im Hinblick auf die vorhandene Nutzung davon
aus, dass eine mischgebietstypische Nutzung durch Wohn-
gebaude mit umlagernden Handels- und Dienstleistungsein-
richtungen stattfindet. Der Bereich des Bahnhofs wird be-
sonders behandelt, logischerweise aufgrund der Nutzung
durch die Deutsche Bahn AG. Es wird zu Recht festgestellt,
dass die Sidseite der Bahnhofstral3e durch die gewerbliche
Nutzung durch Dienstleistungsbetriebe und Vergniigungs-
statten gepragt ist. Bezeichnend ist, dass die Vergniigungs-
statten in der zukinftigen Planung privilegiert und geduldet
werden, der Gewerbebetrieb unserer Mandantschaft mit
derzeit ca. 100 Mitarbeitern aber nicht.

Die Stadt Eisenach mag beriicksichtigen, dass die Tatsa-
che, dass zukinftige Planvorhaben auf das Grundstilick
nicht mehr umsetzbar sein kdnnten, auch zu einer Existenz-
gefahrdung des eingerichteten und ausgeilibten Gewerbe-
betriebes unserer Mandantschaft fuhren kann. Denn eine
Expansion kann dann unmdoglich sein, was bis zur Schlie-
Bung des Betriebes fiihren kann.

Umso unverstandlicher ist das Planvorhaben, als dass die
Begriindung selbst feststellt, dass vorliegend eigentlich nur
Dienstleistungsbetriebe nutzen und Wohnungen eher die
Ausnahme sind. Wir nehmen Bezug auf die Ausflihrungen
unter Ziffer 5.2.

Gleiches trifft zu fir die Einschatzung in der Begriindung
zum Eichrodter Weg, der die Nordseite und den ruckwarti-
gen Bereich der gewerblichen Nutzung pragt. Es dirfte
kaum vertretbar sein, eine lediglich gemutmaf3te Erhéhung
von Gebdudeleerstédnden dazu zu nutzen, das Grundstiick
unserer Mandantschaft aus dem zukilinftigen Mischgebiets-
charakter herauszunehmen, zumal etwaig einschrankende
Kriterien (hier werden Einschrankungen fir die Nutzung der
Wohngebdude an der Hangseite vorgenommen) nicht fur
das Grundstiick und die Bebauung unserer Mandantschaft
zutreffen. Auch ist die Verkehrsanbindung im Kreuzungsbe-
reich zur Unterfuhrung nahe des Grundstickes unserer
Mandantschaft kein Merkmal dafiir, das Grundstiick unserer
Mandantschaft zukiinftig und faktisch in den quasi unbe-

2010 stets diese Kreisverkehrsvariante beinhaltet. Der Ostliche Teil der Kreisver-
kehrsanlage ist bereits durch den sich anschlieRenden, seit 02.06.2006 rechtskrafti-
gen Bebauungsplan der Stadt Eisenach Nr. 41.1 ,Ehemaliger Giiterbahnhof I* ge-
nehmigt. Die beginnenden Planungen des Freistaates reichen noch weiter zuriick.
Der Ausbau des Eichrodter Weges erfolgte bereits im Hinblick auf die zu errichten-
de Kreisverkehrsanlage.

Die Kreisverkehrsanlage mit all ihren notwendigen Flachen, wie Verkehrs-, Ab-
stands- und abrundenden Griinflachen wurde aus den vorliegenden Vorplanungen
frihzeitig in den Bebauungsplan Gbernommen. Eigentimer der dort von den Pla-
nungen betroffenen Grundstiicke wurden seither — neben den durchgefuhrten 6f-
fentlichen Beteiligungsverfahren 2010, 2011 und 2016 — auch bei Antragen zu bau-
lichen Vorhaben stets iber diese informiert. Wird die Planung der Kreisverkehrsan-
lage geometrisch wie vorgesehen baulich umgesetzt, so wiirden die betroffenen
Grundsticke (soweit notwendig) erworben bzw. bei Wertminderung vom zustandi-
gen Trager der StralRenbaulast entschadigt.

An der StralRenplanung wird aus vorgenannten Erwagungen festgehalten. Soweit
die Begriindung des Bebauungsplanes missverstandlich scheint, wird diese gepruft
und erforderlichenfalls Uiberarbeitet und erganzt.

26




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsvorschlag zur Offentlichkeitsbeteiligung

planbaren Bereich hinein zu verschieben. Die Einmindung
und der Kreuzungsbereich wurden erst vor Jahren neu
erstellt entsprechend den Qualitdten und AusmalRlen einer
OrtsdurchgangsstraBe und einer Bundesstralle. Erweite-
rungen oder Verkehrsberuhigungen kdnnen hier nicht
durchgefiihrt werden und sind sicherlich auch nicht ange-
dacht. Sie sind planerisch auch nicht angezeigt.

Die Einfuhrung eines Kreisverkehrs im unmittelbaren Kreu-
zungsbereich dirfte auch moglich sein, ohne das Grund-
stiick unserer Mandantschaft faktisch oder planerisch zu
tangieren. Die MaRe dirften hier ohne Weiteres unter Be-
ricksichtigung der Vorgaben fiir den StralRenbau einzuhal-
ten sein, ohne dass fir die vorliegend angedachte Planung
eine Notwendigkeit besteht.

Auch die Topografie und die Umweltsituation gebietet es
nicht, das Grundstiick unserer Mandantschaft abweichend
zu beplanen.

094

Auffallig dabei ist, dass das Planverfahren sehr durch eine
einseitige Gewichtung gepragt ist, was gewissen GroR3ei-
gentiimer betrifft. Dies betrifft insbesondere den Investor
Farbenfabrik, die DB AG, kirchliche Einrichtungen, die KVG
und die Stadtische Wohnungsgesellschaft nebst der Stadt
Eisenach selbst. Vorliegend sind durch die eigentlich belas-
tenden MaRBnahmen vor allem private Eigentimer belastet.
Das Planungskonzept und das Planungsziel lassen sich
insoweit auch ohne den hier befiirchteten Eingriff umsetzen.
Es gibt auch entsprechende Planungsalternativen, die vor-
liegend offensichtlich ermessensfehlerhaft nicht einbezogen
wurden.

Die Bedenken hinsichtlich einer einseitigen Gewichtung des Planverfahrens werden
nicht geteilt. Planungsalternativen ergeben sich nicht, da hier hdéherrangige Pla-
nungsabsicht in den Bebauungsplan dem Sinne nach nur nachrichtlich in den Be-
bauungsplan Gbernommen wird, weil dieser alternativ zu einem Planfeststellungs-
verfahren des Freistaates die Genehmigungsgrundlage der Verkehrsanlage werden
soll. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Freistaat eine Kommunali-
sierung der Ortsdurchfahrt wiinscht, diesbeziglich erforderliche Verwaltungsverein-
barungen bislang aber nicht zu Stande kamen.

Abschlieend ist bemerken, dass die etwaige Ermessensfehlerhaftigkeit einer Ab-
wagung nicht Gegenstand der bauleitplanerischen Abwéagung selbst sein kann.
Hierflr hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des
Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfligbar gemacht. Die Gemeinde kann Uber
die Fehlerhaftigkeit der Gewichtung von Belangen in der Abwéagung nicht bereits im
Rahmen des Abwagungsprozesses selbst entscheiden.

Den Bedenken-
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

095

Wir nehmen hier Bezug auf die Feststellungen auf Seite 50
oben. Hier wird auf das Grundstick unserer Mandantschaft
Flur 57, Flurstiick 5705/1, 5706/1 und 5706/3 eingegangen.
Vorliegend erfolgt die Nutzung durch ein Gebaudereini-
gungsunternehmen als Abstell- und Lagerflachen, aber
auch bereits zur Bironutzung. Hier halten sich taglich Mitar-
beiter auf. Wie gesagt beschaftigt das Unternehmen unserer
Mandantschaft ca. 100 Mitarbeiter, Tendenz steigend.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Eine Abwagung ist nicht erforder-
lich.

kein Beschluss
erforderlich

096

Letztendlich wird mit der naturbezogenen Planung (Griin-
ordnungsplanung) empfindlich in die Eigentimerrechte
unserer Mandantschaft und die Rechte des Unternehmers
(eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb) eingegrif-
fen. Denn ein zukiinftiges Bauvorhaben wird damit zunichte
gemacht. Gleichzeitig findet eine empfindliche Entwertung
des Geléndes statt, da dieses nicht mehr anders genutzt

Bei der festgesetzten 6ffentlichen Grinflache handelt es sich um Splitterflachen am
Rande der offentlichen Verkehrsflache. Sie stellt eine griinordnerische Begleitmal3-
nahme dar, sorgt fur entsprechende Sicherheitsabstéande zu bebauten Flachen und
erdffnet erforderlichenfalls die Mdoglichkeit von LarmminderungsmafRnahmen. So-
weit die planerische Konzeption des Stralenbaulasttrdgers umgesetzt wird, miissen
die privaten unternehmerischen Belange des Eigentimers zuriickstehen und die
wertmindernden Umstadnde der MaRnahme ausgeglichen werden. Das 6ffentliche

Den Bedenken-
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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werden kann, als es steht und liegt. Das Unternehmen lebt
aber davon, auch Investitionen vornehmen zu kénnen und
sich auch infrastrukturell weiterentwickeln zu kdnnen. Das
ist damit empfindlich unterbunden in einem Mal3e, dass jede
Verhaltnismafigkeitsgrundsatze  (berschreitet.  Insoweit
durfte auch jegliche Erméchtigungsgrundlage fehlen.
Insoweit wird durch den Planungstrager offensichtlich auch
verkannt, dass das Grundstick ausschlie3lich so nutzbar
ist, wie die oben genannten und in der unmittelbaren Nach-
barschaft befindlichen Grundstiicke. Eine gesonderte und
abweichende Auszeichnung ist hier nicht geboten. Insoweit
ist die derzeitige Planung nicht gebietsvertraglich, insbe-
sondere unter stadtebaulichen Aspekten.

Interesse an einer VerkehrsbhaumalRnahme des Landes Thiringen ist als 6ffentlicher
Belang hier gewichtiger in den Abwagungsprozess einzustellen, da die Verkehrsan-
lage das Gewerbegebiet Eichrodter Weg / ehemaliger Giterbahnhof / GroRe Giil-
dene Aue ebenso leistungsfahig an die BundesstraBe anbinden soll wie die stadti-
sche Busbereitstellunganlage, welche 2016 fertig gestellt wurde. Sie dient nicht
zuletzt mal3geblich der Leistungsfahigkeit der BahnhofstraRe als Hauptanbindung
der Mischgebiets- und zukinftigen Gewerbegebietsflachen entlang der &stlichen
Bahnhofstral3e.

097

Die von der Stadt Eisenach beschriebenen Planungsziele
sind auch anders erreichbar, ohne das Grundstiick unserer
Mandantschaft gesondert zu behandeln und herauszuneh-
men. Vorliegend lasst der Bebauungsplan Einzelvorhaben
S0 gut wie nicht mehr zu, so dass die Auswahl und Bewer-
tung des Standortes nach hiesiger Auffassung fehlerhaft ist.
Denn die Beeintrachtigungen, die Vor- und Nachteile des
Standortes sind nicht anders, als die der daneben liegenden
und Richtung Westen verlaufenden Grundsticke und Be-
bauungen. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass die
Planung sich im Rahmen des Ermessens mit der Besonder-
heit des Grundstiickes unserer Mandantschaft befasst. Es
ist erstaunlich, dass der daneben liegende Ponyhof anders
behandelt wird.

Es wird gebeten, die Planung nochmals zu tiberdenken und
den Widerspruch unserer Mandantschaft entsprechend
einzuarbeiten und die Klassifizierung der Immobilie unserer
Mandantschaft, mithin der Grundstiucksflache, anders vor-
zunehmen.

Den vorgetragenen Bedenken wurde mit der Erérterung unter den Punkten O9.2-
09.4 bereits Rechnung getragen. Die Kreisverkehrsanlage wurde standortoptimiert
vorgeplant. Es versteht sich von selbst, dass sie soweit wie mdglich nach Osten
geruckt wurde und somit westlich gelegene benachbarte Grundstiicke nicht tangiert.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

010

vom 10.03.2016

010.0

Sehr geehrte Damen und Herren,

den derzeit ausliegenden B-Plan habe ich eingesehen und
Frau Wiegand hat alle Fragen vorbildlich erlautert. Als Eise-
nacher Landschaftsarchitekt mochte ich Sie auf einige
Punkte hinweisen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

kein Beschluss
erforderlich

010.1

1. Die Flache zum Stadtpark ist als Griinflache dargestellt,
jedoch nicht begehbar, da hier eine Folie eingebaut ist, die
eindringendes Wasser verhindern soll, damit keine
Schwermetalle ins Grundwasser gewaschen werden. Diese
Flache bietet sich aber insofern an, als dass man den
Stadtpark in Richtung Bahnhof so erweitern kdnnte, dass

Die Flache ist im Bebauungsplan als private Grunflache dargestellt. Eine griinord-
nerische Gestaltung kann durch den Eigentiimer mit den notwendigen technischen
Mitteln (z.B. Wurzelschutz, um die Abdichtung nicht zu zerstéren) durchgefiihrt
werden. Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden (Untere Naturschutz-
behoérde, Untere Abfall- und Bodenschutzbehédrde) sind dann auf jeden Fall beziig-
lich Bepflanzungswahl und technischer Realisierung der Bepflanzung sowie der

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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ein Tor zur Landschaft' entstehen kann. Der Aufwand ist
nicht so erheblich, es bedarf nur einer Wurzelschutzfolie, in
Anlehnung an eine Dachbegrinung.

Erhaltung von Wartungswegen zur Kontrolle des Dichtungssystems erforderlich.
Eine weiterfiihrende gartnerische oder parkahnliche Gestaltung ware wiinschens-
wert und ist im Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplanes mdoglich.

Zum Schutz des integrierten Dichtungssystems und aufgrund der bestehenden
Geléandeausformung (Hanglage) sollte eine Begehbarkeit nicht angestrebt werden.
Die Griunfliche beeinflusst das Stadtbild mit ihrer optischen Wirkung bereits und
stellt, in Verbindung mit dem Stadtpark ein innerstadtisches Riickzugsgebiet fur die
Tier- und Pflanzenwelt dar.

010.2

2. Die Flache zwischen Tagungsgebaude und Einkaufszent-
rum sollte keine Straf3e sein, sondern eine Griin- und We-
geverbindung z.B. zum Stadtpark. Vor den Fenstern des
Tagungsgebaudes mehr als einige Blumentrager und Autos.

Die in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Baugrenzen zwischen SO-H2 und SO-BT
werden beide zurlickversetzt, so dass ein breiterer Baukorridor (derzeit 12-16 Me-
ter) entsteht, welcher eine Frischluftschneise zwischen Stadthalle und Fachmarkt-
zentrum mit beidseitiger Baumpflanzung und Blickbeziehung zum Stadtpark ermég-
licht. Der Korridor wird jedoch nicht als Grunflache ausge wiesen und wird (oh-
ne gesonderte Festsetzung im Bebauungsplan) seine ErschlieBungsfunktion als
privater westlicher Zuweg zur Einfahrt der Parkierungsanlage und als Ubergang von
der Stadthalle zu den Parkplatzen behalten.

Der Anregung
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

010.3

3. Fur die Flache an der Bahnhofstral3e sind derzeit keine
GrolRbaume eingezeichnet, aber in den Besprechungen
wurde dies zugesagt. Aus gestalterischer Sicht waren hier
geschnittene Kastenbdume den freiwachsenden Grof3bau-
men vorzuziehen, da hier eine sehr stadtische Situation
entsteht. Da dies noch auszudiskutieren wéare, sollte im B-
Plan beides moglich sein.

Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzungen zur EntwicklungsmaRnahme O3
werden einschlie3lich der Baumstandorte konkretisiert. Es wird eine durchgangige
Baumreihe mit einem Kronendurchmesser von 8 Metern und einem Pflanzrhythmus
von 12 Metern festgesetzt. Die Pflanzliste wird gemaR Anregung Gberprift.

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

010.4

4. Die entstehenden Freiflachen sollten eine hohe Aufent-
haltsqualitat aufweisen, wie z.B. der Platz vor dem Nikolai-
tor, mit der Ausbuchtung zum Neubau.

Der Empfehlung wird zur Kenntnis genommen. Die Aufenthaltsqualitat der &ffentli-
chen Flachen (Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, 6ffentliche Grinfla-
chen) wird im Rahmen der Projektierung der jeweiligen 6ffentlichen Bauaufgabe zu
bewerkstelligen sein. Diese Aufgabe ist in einer anderen Planungsebene, der Er-
schlieBungsplanung, abzuarbeiten. Im Rahmen des B-Planes werden die grundle-
genden Voraussetzung zu geplanten Hauptnutzung (Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung) geschaffen.

Kein Beschluss
erforderlich.

o1

vom 11.03.2016

0111

Wir nehmen Bezug auf das o.g. Bebauungsplanverfahren
und bitten um Berucksichtigung der beiden nachfolgend
aufgefuihrten Punkte:

1. Sondergebiet Handel 1 (SO-H1) - Nutzungserweiterung
Um eine breitere Nutzung des Gebietes SO-H1 z.B. auch
mit Lebensmitteleinzelhandel zu ermdéglichen, sollte die
Nutzung auf Betriebe des Lebensmitteleinzelhandels in den
Betriebsformen Discounter und Vollsortimenter mit mindes-
tens 1.200 m2 Verkaufsflache und maximal 4.000 m2 Ver-
kaufsflache ausgeweitet werden. Im Gebiet SO-H1 sollten
mehrere Betriebe mdglich sein.

Gemal Zentrenkonzept werden ,,...mittlere Ladengréen mit differenzierten Sorti-
mentsvorgaben praferiert, um die bekannten Strukturprobleme und Branchendefizi-
te der Einkaufsinnenstadt ausgleichen zu kénnen....". Der Lebensmitteleinzelhandel
ist eine der defizitaren nahversorgungsrelevanten Branchen, die am Standort
Bahnhofsvorstadt zentrumserganzend angesiedelt werden sollen.

Diese Zielstellung ist nicht an die Betriebsform ,SB-Warenhaus" gebunden. Wenn
an Stelle des SB-Warenhauses andere Lebensmittelgeschéfte angesiedelt werden
wirden, so entsprache das sogar noch eher dem Entwicklungsgedanken des Zent-
renkonzepts, hier Ladenbetriebe mittlerer Gréf3enordnung zu etablieren. Soweit an
der bisherigen Flachenbegrenzung des Bebauungsplanes festgehalten wird — ma-
ximal 8.000 m? Verkaufsflache — kdnnen an die Stelle eines SB- Warenhauses auch
andere Betriebsformen des Lebensmitteleinzelhandels treten. Die Zahl der Betriebe
ist dabei nicht entscheidend, diesbeziiglich muss keine Festsetzung getroffen wer-

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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den. Zu erwarten ist, dass die Anteile zentrenrelevanter Randsortimente in bei Le-
bensmittel-Vollversorgern und Lebensmittel-Discountern deutlich unter der Quote
eines SB-Warenhaus liegen wiirden. Fir alle Betriebsformen wird eine einheitliche
Obergrenze von 25 % fiir zentrenrelevante Randsortimente festgelegt. Die Text-
festsetzung 1.5.1. wird geéndert. Das Teilgebiet SO-H1 erhélt die Bezeichnung
,Lebensmitteleinzelhandel”. Der finfte Abschnitt wi rd wie folgt gefasst : ,Zu-
lassig sind Betriebe des Lebensmitteleinzelhandels, deren Anteil an zentren-
relevanten Randsortimenten 25 % nicht Ubersteigt (S  ortimentenliste siehe
1.2).%

011.2

2. Sondergebiet Handel 1 (SO-H1) - Erhéhung Verkaufsfla-
che Im Falle einer Realisierung von z.B. zwei Betrieben des
Lebensmitteleinzelhandels im Gebiet SO-H1 kdnnte es zu
einer Uberschreitung, der fiir dieses Gebiet momentan
festgelegten maximalen Verkaufsflache von 4.000 m2 kom-
men. Grund kénnten z.B. die geringeren Nebenflachen
dieser beiden Betriebe im Vergleich zu einem SB-
Warenhausbetrieb sein. Um dennoch eine Realisierung zu
ermoglichen, sollte die maximal zuléssige Verkaufsflache fir
das Gebiet SO-H1 daher auf 4.500 m2 erhtéht werden. Die
Summe der maximal mdglichen Verkaufsflache in den Ge-
bieten SO-H1 und SO-H2 soll weiterhin 8.000 m?2 betragen.
Gerne steht lhnen der Unterzeichner fir Fragen zur Verfi-

gung.

Die Textfestsetzung 1.5.1. wird gedndert.  Der vierte Abschnitt wird wie folgt
gefasst: Die max. zulassige Verkaufsflache wird mit 4.500 m2 festgesetzt.
Wenn die Summe der Lebensmitteleinzelhandelsbetreibe im SO-H1 die bisherige
Obergrenze vom 4.000 m2 Verkaufsflache Uberschreitet, so wiirde dies bei Einhal-
tung der 8.000 m?2 Gesamtverkaufsflache zu einer Erhéhung des nahversorgungsre-
levanten Sortimentsanteils und somit indirekt zur Beschrankung der zentrenrelevan-
ten Sortimentsanteile fiihren. Dies ist — auch im Sinne diverser Anregungen aus
dem Beteiligungsverfahren — als innenstadtvertraglich einzuschatzen. Es bedarf
nun jedoch einer weiteren Textfestsetzung unter 1.5. Nach dem zweiten Satz
wird eingefigt: ,Die maximale Gesamtverkaufsflache von SO-H1 und SO-H2
betragt 8.000 m2. “

Klarstellend wird ergédnzend unter 1.5 festgesetzt: ,Sollte ein Betrieb in einem
Sondergebietsteil die geometrische Grenze zum ander en Sondergebietsteil
Uberschreiten, so ist die betreffende Laden(teil)fl  &ache auf die Flachenbilanz
des jeweils anderen Sondergebietsteils anzurechnen. Auf die Zahl der zulas-
sigen Betriebe im anderen Sondergebietsteil ist ein e solche Ladenteil flache
nur anzurechnen, wenn sie dort Gber einen eigenstdn  digen Zugang verfugt.
Eine Uberschreitung ist nur dann zulassig, wenn dam it die Festsetzungen
hinsichtlich der Sortimentsbeschrédnkungen eingehalt en werden."

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

012

vom 11.03.2016

0121

Anmerkungen zum geplanten Baurecht der Flurstiicke
5674/2 und 5674/3, beide Flur 56 in Eisenach

Wir nehmen Bezug auf das o.g. Bebauungsplanverfahren.
Auf Basis des ausliegenden Bebauungsplanes sollen die
beiden o.g. Flurstiicke als Griinflachen qualifiziert werden.
Wir bitten um Prifung, ob die urspriinglich im Bebauungs-
planverfahren Nr. 6 aus dem November 2011 geplante
bauliche Nutzung auf den o. g. Flurstiicken entlang der Dr.-
Moritz-Mitzenheim-Strafle als eingeschréanktes Gewerbege-
biet oder Mischgebiet wieder festgesetzt werden kann. Die
seinerzeit gemachten baulichen Festsetzungen in Bezug
z.B. auf das Baufeld, die Grundflachenzahl (0,3) oder die
Gebaudehdhe (9 m) erscheinen uns sinnvoll, so dass eine
mogliche Realisierung von attraktiven und in die Gebietsku-
lisse passenden Nutzungen auf diesen beiden Flurstiicken

Die untere Abfall- und Bodenschutzbehoérde hat im Rahmen der Beteiligung gem. §
4 (2) BauGB mitgeteilt, dass fir den sich an die Dr.-Moritz-Mitzenheim-Straf3e an-
schlieBenden oberen Hangbereich ein Altlastenverdacht nicht mehr gegeben ist.
Eine Bebauung dieser Flache scheint derzeit dennoch nicht ohne Weiteres moglich.
Die entsprechenden Randbedingungen wéaren aktuell zu prifen. Insbesondere gilt
es, die Larmauswirkungen des Sondergebietes auf diese Flache zu prifen, die
Einfluss auf eine mdgliche Bebaubarkeit haben kénnen. Gutachterliche Betrachtun-
gen sind zur Bewertung einer moéglichen Bebaubarkeit ggf. ebenfalls erforderlich. Es
wird daher vorgesehen, die betreffende Flache als gewerbliche Bauflache fir nicht-
stérende Bironutzungen u. &. - eine Wohnnutzung ist voraussichtlich wegen der
benachbarten Kontaminationsflachen auszuschlieRen - wieder in den Bebauungs-
planentwurf zu Ubernehmen, diese Festsetzung mit der neuerlichen Planauslegung
zur offentlichen Diskussion zu stellen und in einem weiteren Abwégungsverfahren
endgiltig zur Entscheidung zu bringen. Eine solche Planfestsetzung ware lbrigens
im Zusammenhang mit der benachbarten Wohnnutzung auch mit dem Flachen-

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Zu einem spateren Zeitpunkt maglich wére.

nutzungsplan konform, der die Gesamtflache als gemischte Bauflache darstellt.

013

vom 09.02.2016

0131

Der dem Stadtrat in seiner Sitzung am 25.01.2016 vorgeleg-
te Entwurf des Bebauungsplanes sieht sidlich der Wald-
hausstrafle die Ausweisung von privaten Grinflachen vor.
Davon "betroffen” ist auch das im Eigentum der [...] stehen-
de mit einem leerstehenden Wohngeb&ude bebaute Grund-
stiicke Waidhausstralle 26, Flur 56, Flurstick 5680, grof3
4.037 m2. In dem Geb&aude befinden sich zwei Wohnungen,
die bis Ende des Jahres 2000 bewohnt waren. Durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes ist eine Nutzung und
Verwertung des Grundstiickes nicht mehr moglich.

Sofern es keine zwingenden Grinde gibt, das bebaute
Grundstuck als private Grunflache aus zu weisen, bitten wir
um Anderung. Andernfalls bitten wir um Darlegung der
Griinde, da innerhalb "Konzern" Stadt dann abgewogen
werden muss, ob ein Ubernahmeverlangen mit Entschadi-
gungsanspruch gestellt werden misste.

Tatsachlich ist mit dem Bebauungsplan vorgesehen, das betreffende Grundstiick
als private Grinflache auszuweisen. Dies begriindet sich daraus, dass der Be-
bauungsplan in dem betreffenden Bereich nur die im bauplanungsrechtlichen In-
nenbereich gelegenen und mit einer Hauptnutzung bereits bebauten Grundstiicke
als Baugebietsflachen ausweisen soll. Grundstiicke, auf denen die bisherige bauli-
che Nutzung aufgegeben wurde, sollen - soweit im direkten Riickraum der zukinfti-
gen Sondergebietsflachen gelegen — keine Méglichkeit einer baulichen Entwicklung
erhalten. Soweit sich hieraus Entschadigungspflichten fiir die Stadt Eisenach erge-
ben, weil eine bauliche Nutzung der Grundstiicksflachen bislang nach den Mal3sta-
ben des Bauplanungsrechtes zuldssig gewesen ware, sind diese ggf. durch die
Stadt Eisenach als Tragerin der Planungshoheit zu leisten. Die Ubernahme von
Entschadigungsleistungen ist dadurch als verhédltnisméRig anzusehen, dass sich
durch die Wertminderung der Grundstiicke hinsichtlich der ErschlieRungsbedingun-
gen (keine offentliche StraRe mehr), durch Verlarmung (Verkehrsauswirkungen),
Einschrankungen der Lagegunst, etc. anderweitige Entschadigungspflichten erge-
ben kénnen, deren Hdhe nicht absehbar ist und die ggf. in vergleichbarer Héhe
anzusetzen waren. Eine teilflachige Darstellung des Grundstiickes Wald haus-
stralle 26, Flurstick 5680, als Baugebietsfliche wir d abgelehnt. Es ist das
stéadtebauliche Ziel der Stadt Eisenach, die sich nach Westen bis zur Sandgasse
anschlielende Hangkante zukinftig von Bebauung freizuhalten.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

014

vom 10.02.2016

014.1

Wir nehmen Stellung als Eigentiimer des Wohn- und Ge-
schéftshauses BahnhofstraRe [Haus-Nr.] in Eisenach. Das
Gebaude wird Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzt,
namlich mit 8 Wohneinheiten und 2 Gewerbeeinheiten.

Das Gebéude ist Teil eines historischen Ensembles und
steht deshalb unter Denkmalschutz. Das Gebaude wurde
vor etwa 100 Jahren bereits fur die jetzige Nutzung errichtet
und ist auch flr eine rein gewerbliche Nutzung ungeeignet.
Der gesetzliche Bestandsschutz greift gerade bei diesen
Baudenkmalern nicht weit genug. Es ist sehr schwierig, in
historischen Gebauden Mieter zu finden, deshalb sind lan-
gere Leerstande einzelner Einheiten nicht auszuschlieRen.
Auch der Renovierungs- und Instandsetzungsaufwand fur
das Gebaude ist nicht unerheblich. Gerade wurde mit er-
heblichem finanziellem Aufwand eine energetische Sanie-
rung durchgefihrt.

Die Festsetzungen fiir das Kerngebiet werden dahingehend geandert, dass die
Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO be-
schrankt ist. Vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielstellung des B-Plans
(siehe Punkt 8 der PrAambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvorschlagen zum
Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit
Ausnahme der Erdgeschosse — weitergehend ermdglicht (Wohnungen nach 8§ 7
Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Da bei Misch- und Kerngebieten identische
Larmorientierungswerte bestehen, soll an der Festsetzung von Kerngebieten fest-
gehalten werden. Dies dient der Klarstellung, dass in den betreffenden Gebieten
keine gleichgewichtige Wohn- und Gewerbenutzung wie in einem Mischgebiet ent-
wickelt werden soll (Ausgewogenheitsgebot). Es werden weitergehende Festset-
zungen zur Zulassigkeit der Wohnnutzung getroffen, sodass sich in den Oberge-
schossen ein freier, marktgerechter Mix aus Wohn- und Gewerbenut  zungen
ergeben kann. Die Kerngebietsfestsetzung erméglicht eine vielféltigere Nutzung der
Bestandsimmobilien und der bebaubaren Grundstiicksflachen und wirkt einer etwa-
igen Wertminderung entgegen.

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Eine Ausweisung als Kerngebiet ohne die nachhaltige Nut-
zung fur Wohnungszwecke greift in erheblichem und unver-
haltnismaRigem Umfang in unsere Eigentimerrechte ein.
Wir verlangen deshalb, dass gerade in der denkmalge-
schitzten Hauserzeile entlang der Bahnhofstral’e eine
Wohnraumnutzung auch ausdriicklich im Bebauungsplan
zugelassen wird. Wir verlangen auch einen Schutz dieser
Bebauung in benachbarten Bebauungsplanen, insbesonde-
re geeignete MalRnahmen zum Schallschutz bei privaten
und offentlichen Nutzungen fiir Gebaude und Verkehr, so-
weit diese nicht durch die jeweiligen Vorhabentrager durch
entsprechende bauliche MaRnahmen an unserem diese
BaumaRnahmen betroffenen Gebaude zu Lasten der Vor-
habentrédger kompensierbar sind.

Es ist nicht hinzunehmen und geradezu widersinnig, dass
einerseits Gebaude durch die Unterschutzstellung als
Denkmal in ihrem Bestand gesichert werden sollen, ander-
seits die historische Nutzung dieser Gebaude verboten wird.

Der Nachweis zur Einhaltung der zuldssigen Larmwerte des ZOB wurde gutachter-
lich erbracht, entsprechende Larmminderungsmaf3nahmen werden umgesetzt (z. B.
besondere Uberdachungskonstruktionen am ZOB).

Fur die Bebauung der Sondergebietsflachen Handel und die im B-Plan festgesetzte
Gewerblichen Bauflichen wurde ebenfalls eine Larmprognose erstellt, in deren
Ergebnis die Festsetzung von flachenbezogenen Schallleistungspegeln erfolgte.
Auf diese Weise kénnen negative Beeintrachtigungen der angrenzenden und um-
gebenden Nutzungen ausgeschlossen werden.

Zusatzliche Festlegungen sind somit nicht erforderlich.

O 15 |Verein zur Erhaltung des Eisenacher Siidviertels e.V
vom 11.03.2016
015.1 | Sehr geehrte Damen und Herren, Fir Grof3teile des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, hier insbesondere die | Der Anregung

zur offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 6
"Bahnhofsvorstadt” nehmen wir als Verein zur Erhaltung
des Sidviertels e.V. wie folgt Stellung:

1. Dachgestaltung

Der Bebauungsplan sollte fir den gesamten zu regelnden
Bereich, vor allem im Bereich der neu zu errichtenden Ge-
baude, klar definierte Aussagen zu moglichen Dachformen
enthalten. Dabei ist nicht gemeint, dass der B- Plan diverse
Dachformen ermdglichen soll, sondern er soll vielmehr den
Erhalt der ortstypischen, stadtpragenden Dachlandschaft
sicherstellen! Eine Formulierung koénnte beispielsweise
lauten:

"Im Bereich des B-Planes sind Dacher zulassig mit mindes-
tens 30° und maximal 60° Dachneigung. Flachdacher sind
nur bis zu einer FlAche von max. 100m2 und nicht aneinan-
dergereiht zuléssig. Einzelne Dachflachen sind bis zu einer
Gesamtflache von 200 m2 zulassig. Zwischen den einzelnen
Dachflachen muss eine vom StralRenraum aus deutlich er-
kennbare Zasur oder ein Héhenversprung ausgebildet wer-
den. (Fur die Dachdeckung sind folgende Materialien zulas-
sig: rote bis braune Ziegel, schwarzer Schiefer.) Ausnah-
men von diesen Vorgaben bedurfen einer Befreiung, die nur
auf Grund einer auRergewodhnlichen architektonischen Ge-

Ostlich und nordéstlich an die Altstadt angrenzenden Bereiche bis zum Hauptbahn-
hof, gelten die Vorschriften der Baugestaltungssatzung ,Innenstadt und Georgen-
vorstadt®. Hier sind weitergehende Gestaltungsvorschriften weder erforderlich noch
zweckmafig, da Festsetzungen zur Dachform bereits getroffen sind.

Fur den Ubrigen Geltungsbereich besteht nicht die Absicht, Vorschriften zur Dach-
form zu erlassen. Es wird eingeschatzt, dass die bestehenden Festsetzungen zur
Materialitét der Dacher und zu ihrer Begriinung ausreichend sind. Insbesondere im
Bereich der ehemaligen Industriebrache ist eine Vorschrift zur ausschlielichen
Verwendung steiler Dachformen nicht geboten. Auch die Durchsicht der Ergebnisse
der Planerwerkstatt von 2014 lasst keine Anhaltspunkte dafiir erkennen, dass hier
das Steildach als Gestaltungsprinzip vorzusehen war. Neue Stadt soll sich auch mit
zeitgemaler Formsprache artikulieren durfen. Sicher wére eine diesbezlgliche
baugestalterische Geste am Ubergang der Altstadt in die neue Vorstadt nicht unvor-
teilhaft gewesen, eine Stiickelung der Dachlandschatft in jeweils 100 m2 Grundflache
— wie vorgeschlagen — ware in Anbetracht der stadtebaulichen Entwicklungsaufga-
be aber kontraproduktiv. Sie wiirde z. B. in Kombination mit der Festsetzung von
Steildédchern den Bau von offenen und/ oder geschlossenen Parkdecks nahezu
unmoglich machen. Steildacher sind zuléssig, werden aber nicht vorges chrie-
ben.

Die vorgeschlagene Ausnahmeregelung ist formulierungsseitig rechtlich und stadte-
baulich unbestimmt und so nicht in einem Bebauungsplan festsetzbar.

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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samtqualitat erteilt werden kann und von einer unabhangi-
gen Gestaltungskommission, die sich aus anerkannten
Fachleuten zusammensetzt, bestatigt wird. "

015.2

2. Parzellierung

Die BahnhofstraRe verbindet den Bahnhof mit der histori-
schen Altstadt. Deshalb wird sie auch als das "Tor zur
Stadt" bezeichnet. Besucher der Stadt, die die Stadt mit
dem Bus oder der Bahn erreichen, erhalten hier den ersten
Eindruck. Deshalb muss durch den B-Plan eine ortstypi-
sche, stadtprdgende Bebauungsstruktur sichergestellt wer-
den (nicht nur erméglicht werden)! Der B-Plan ist ein In-
strument der Stadtplanung. Er soll nicht maximale Freihei-
ten ermdglichen. Sondern er soll stadtebaulich relevante
Qualitatsmerkmale sicherstellen! Eine Formulierung kdnnte
beispielsweise lauten: "Die ortstypische Parzellierung ist bei
Neubauvorhaben zu beriicksichtigen. Parzellen sind in einer
Breite zwischen 4 und 22 Metern auszubilden. Benachbarte
Parzellen mussen sich in ihrer Breite um mindestens 4
Meter unterscheiden. Gebaudeldngen uber 22 Meter sind
nicht zulassig! Ausnahmen von diesen Vorgaben bedurfen
einer Befreiung, die nur auf Grund einer auRergewohnlichen
architektonischen Gesamtqualitat erteilt werden kann und
von einer unabhéngigen Gestaltungskommission, die sich
aus anerkannten Fachleuten zusammensetzt, bestétigt
wird."

Es entspricht nicht der mit dem Bebauungsplan verfolgten stadtentwicklungspoliti-
schen und stéadtebaulichen Zielstellung der Stadt Eisenach, auf dem Geléande der
ehemaligen Farbenfabrik eine altstadttypische, parzellierte Baustruktur zu etablie-
ren. Der Bebauungsplan generiert seine stadtebauliche Planfigur aus dem Ergebnis
des stadtebaulichen Wettbewerbs ,Tor zur Stadt* von 1994 sowie der Planer-
werkstatt von 2014. Daran soll festgehalten werden. Eine faktische Parzellierung
wie vorgeschlagen wirde die Erfilllung der mit dem Bebauungsplan verbundenen
Bauaufgabe — Hotel - Stadthalle - Fachmarktzentrum — unverhaltnismafig erschwe-
ren. Eine virtuelle Parzellierung im Fassadenbild kann zwar dem Ansinnen einer
behutsamen Stadtreparatur entsprechen, sollte aber nicht Zielstellung der stadte-
baulichen Neufassung eines brachgefallenen Vorstadtquartiers werden. Hier soll
der Versuch unternommen werden, ein neues Stick Stadt mit zeitgeméaler Bau-
struktur und Formensprache zu entwickeln (vgl. Punkt 1). Gebaudelangen werden
nicht vorgeschrieben

Die vorgeschlagene Ausnahmeregelung ist formulierungsseitig ebenso (vgl. Punkt
1) rechtlich und stadtebaulich unbestimmt und so nicht in einem Bebauungsplan
festsetzbar.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

015.3

3. Parkierung

Da wir uns im Innenstadtbereich befinden, sollten die erfor-
derlichen Parkplatze sowohl in ihrer Anzahl als auch in der
Ausgestaltung méglichst optimiert werden. Es sollte eher ein
Fokus auf Alternativen zum Autoverkehr gelegt werden:
Taxistellplatze, Fahrradstellplatze, Fahrradwege, Ladestati-
onen fiir E-Bikes oder Elektroautos, Platze fiur Mietautos...
Die Berechnung der Anzahl der erforderlichen Pkw-Stell-
platze muss nach einem deutlich niedrigeren Schlussel
erfolgen als auf der griinen Wiese, da ja gerade diese Vor-
zuge der Innenstadt die geplante Nutzung Ulberhaupt recht-
fertigen.

Eine Formulierung kdnnte beispielsweise lauten: "Der er-
rechnete Pkw-Stellplatzbedarf kann auf dem zu bebauen-
den Grundstick nur zu maximal 50% abgedeckt werden.
Die Parkplatze sind so auszubilden, dass die Mindestmale
nach DIN nicht Giberschritten werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind Taxistellplatze, Fahrradstellplatze,
Fahrradwege, Ladestationen und Mietwagenstellplatze vorhanden oder vorgese-
hen. Solcherlei Festsetzungen trifft der Bebauungsplan jedoch nicht.

Fur die Berechnung des erforderlichen Stellplatzbedarfs werden landesrechtliche
Vorschriften herangezogen. Gesonderte Vorschriften zur Untersagung oder Ein-
schrankung der Verpflichtung zur Herstellung von Kfz-Einstellplatzen sollen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht - zumindest nicht per Bebauungsplan
- erlassen werden. Sofern fur Teilbereiche des Bebauungsplanes planerisch sinn-
voll, ware dies durch Satzung nach § 88 der Thuringer Bauordnung mdglich. Eine
Integration in den Bebauungsplan wére aber weniger praktikabel. Die erforderliche
Differenzierung des raumlichen und sachlichen Geltungsbereiches der betreffenden
Regelungen wiirde zu einem konstitutiven Ungleichgewicht im Bebauungsplan
fuhren. Weiterhin ist anzumerken, dass eine entsprechende generelle Satzungsre-
gelung fir das Stadtgebiet von Eisenach bereits besteht. Insofern ware ohne Auf-
hebung der bestehenden Satzung kaum vermeidbar, dass die Doppelung von Be-
stimmungen zwangslaufig zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes fiihren kénnte.

Sofern die Anregung auf die Sondergebietsflachen am , Tor zur Stadt” reflektiert, ist
nicht einzusehen, warum gerade im Zuge von NeubaumalRnahmen — hier im Be-
sonderen eines Hotels, einer Stadthalle und von Fachmarkten — zum Zwecke der
Flacheneinsparung auf den Nachweis erforderlicher Stellplatze fiir Kfz oder auf eine
komfortable Stellplatzgeometrie verzichtet werden sollte. Eine begrenzende Festle-

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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gung von Stellplatzen erscheint planerisch nicht geboten, da im ausgewiesenen
Sondergebiet im Zusammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche
Betriebszustéande zu bewaltigen sein werden und hier auch zu Spitzenzeiten eine
komfortable Abwicklung der Parkierungsverkehrs erwiinscht ist. Ein ausreichendes
Angebot von jederzeit verfligbaren Parkplatzen wird Parksuchverkehre in der In-
nenstadt vermeiden helfen und wird die Akzeptanz aller Parkhduser verbessern.
Weiterhin wird ein ausreichendes Angebot von Parkplatzen den Wirtschaftsstandort
Bahnhofsstralie starken kénnen, weil dort seit Jahren ein drastisches Unterangebot
an Kunden- und Patientenparkplatzen besteht, das auf diese Weise besser gedeckt
werden wirde. Eine Zahl von ca. 600 verfiigbaren Parkplatzen wird ausdriicklich
begrift. Eine Begrenzung von Kfz-Einstellplatzen in dem betreffenden Sonderge-
biet kommt aus vorgenannten stadtentwicklungspolitischen Erwagungen nicht in
Betracht. Es ist in Anbetracht komfortabler Zufahrtsbedingungen auch nicht zu
erwarten, dass durch die geplanten Parkplatze unbeherrschbare Verkehrszustande
entstehen koénnten.

015.4 |Vom StraBRenraum der BahnhofstraRe aus und von den
umliegenden Hohenziigen, insbesondere von der Wartburg,
dirfen die Pkw-Stellplatze nicht sichtbar sein. Die Autos
sind im Gebaude vorzugsweise in den Untergeschossen
unterzubringen. Oberirdische Parkdecks sind nur in Aus-
nahmefallen zuldssig, wenn die Flache in den Unterge-
schossen nicht ausreicht und sie miussen als Ausnahme
befreit werden, die nur auf Grund einer auf3ergewdhnlichen
architektonischen Gesamtqualitat erteilt werden kann und
von einer unabhéngigen Gestaltungskommission, die sich

aus anerkannten Fachleuten zusammensetzt,
wird."

Die Unterbringung von Einstellplatzen in Untergeschossen scheidet aus verschie-
denen, insbesondere umweltfachlichen, gebaudelogistischen und betriebswirt-
schaftlichen Griinden aus. Mit dem Ziel eines verbesserten Erscheinungsbildes der
Parkdecks von den umliegenden Hohenziigen befinden sich derzeit verschiedene
Optionen in der Prufung. Um den Investitionserfolg nicht zu geféhrden, wird der
Bebauungsplan keine Festsetzungen zur Einhausung von Parkdecks enthalten,
zumal damit auch keine Garantie fur eine allseits zufriedenstellende baugestalteri-
sche Lésung gegeben werden kdnnte. Die Abstimmungen hierzu bleiben dem Bau-
genehmigungsverfahren vorbehalten.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

015.5 | 4. Kindergarten

korpers in kleinere Einheiten usw.)

Durch die im B-Plan vorgesehene Verkehrsfilhrung ist der
Kindergarten an der Waldhausstrafl3e extremen Belastungen
ausgesetzt (hoher Gerauschpegel, hohe Emissionswerte bei
eingeschrankter Frischluftzufuhr durch den massiven Bau-
korper, stark erhohtes Verkehrsaufkommen in unmittelbarer
Né&he). Die Vorgaben im B-Plan sind den sich daraus erge-
benden Erfordernissen anzupassen (Aufteilung des Bau-

Der Abstand des Kindergartens von der Kreisverkehrsanlage ist so grof3, dass
durch diese VerkehrsbaumafRhahme keine unzumutbaren Beeintrachtigungen auf
den Kindergarten zu erwarten sind. Die neue ErschlieBungsanlage fiihrt mit einem
Abstand von mindestens 35 Metern an den Geb&uden Waldhausstral3e 50 und von
70 Metern zum Gebaude Eichrodter Weg 1 vorbei. Zwischen ErschlieRungsstral3e
und den betreffenden Gebauden befindet sich ein verkehrsberuhigter Bereich. Die
neu entstehende Kreisverkehrsanlage wird weitere 30 Meter entfernt sein. Soweit
sich durch veranderte bauliche und Erschlielungsbedingungen auch geénderte
Larmverhaltnisse ergében, sind diese nicht in einem planungsrelevanten Ausmafd
zu erwarten. Sollten sich diesbezuglich in der Praxis andere Erkenntnisse ergeben,
so waren Malinahmen zur La&rmsanierung zu ergreifen. Dies ist jedoch nach derzei-
tigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Die Wechselwirkungen der Kreisver-
kehrsanlage mit dem benachbarten Kindergarten werde  n aber nochmals gu-
tachterlich Gberprift. Geeignete MaBnahmen werden g  egebenenfalls im Zuge
der ErschlieBungsplanung vorgesehen oder — soweit e s sich als erforderlich
erweist - andernd in den Bebauungsplan aufgenommen

Hinsichtlich der Frischluftzufuhr sind keine maRgeblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten, da diese vom Osten unverdndert hereinstromen kann. Der Kaltluftstrom
von den Héangen im Siiden wird ebenfalls nicht gestdrt. Von Norden und Westen

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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sind Ublicherweise keine stadtklimarelevanten Frischluftstrome zu erwarten. Wind-
und Wetterereignisse kdnnen auf die Grundstiicke unbeeintrachtigt einwirken. In-
wieweit die weitere Aufteilung der Baukdrper am ,Tor zur Stadt* eine mikroklimati-
sche Verbesserung fiir den Kindergarten bewirken sollte, kann insbesondere vor
dem Hintergrund nicht nachvollzogen werden, dass es gerade zwischen Stadthalle
und Fachmarktzentrum einen breiten, bepflanzten Baukorridor geben wird, der die
Frischluftzufuhr in den dstlichen Teil der BahnhofstraBe erheblich begiinstigen soll-
te. Ein weiterer, bis zu 16 Meter breiter Baukorridor wird als ErschlieBungsweg
zwischen Hotelgebaude und BahnhofstraBe 36 entstehen, darauf folgt eine 70 Me-
ter breite Bauliicke, die womaoglich einen starkeren Eintrag von Straf3en- und Bahn-
larm verursachen kann (siehe Punkt 5), aber keinerlei Luftstrom behindert.

015.6

5. Verkehrsfiihrung

Es sind unbedingt Ubergeordnete Verkehrskonzepte einzu-
beziehen. Eine Beschrankung auf die lokalen Gegebenhei-
ten zwischen Langensalzaer-Str., Millerstr. und Nikolaitor
ist keinesfalls ausreichend. In der jetzigen Situation misste
sich der gesamte, die Sldstadt mit der Innenstadt verbin-
dende, Verkehr die Verkehrsflachen ab der Einmindung in
die Bahnhofstr. am Kaiserhof bis zur Mullerstr. mit dem
Durchgangsverkehr auf der B 19 und dem Ziel- sowie
Quellverkehr des Einkaufszentrums teilen. Das bedeutet flr
die Bewohner der Siuidstadt eine deutliche Verschlechterung
im Hinblick auf Ihre Mobilitdt und Iasst dartiber hinaus er-
hebliche Beeintrachtigungen fiir den Tourismusverkehr zur
Wartburg, zum Bach- sowie Lutherhaus und umgekehrt
erwarten.

Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -prognosewerte bieten keine Anhalts-
punkte dafir, dass die vom Fachmarktzentrum generierten Quell- und Zielverkehre
zu deutlichen gesamtstadtischen Verkehrsauswirkungen filhren und dass das in
dem Bebauungsplan dargestellte ErschlielBungssystem den Anforderungen nicht
gerecht werden konnte. Dies gilt explizit auch fir die in Richtung Siiden abflieRen-
den touristischen Verkehre. Die standardmafig erforderliche Verkehrsqualitat (Stufe
D) wurde fir alle Verkehrsabschnitte nachgewiesen, das vorhandene/ geplante
Verkehrssystem kann einschlie3lich seiner Knotenpunkte seine ErschlieBungsauf-
gabe erfillen. Die Erhéhung des Verkehrsaufkommens innerhalb des E rschlie-
Bungssystems des Bebauungsplanes wird - einschlief3l ich seiner groRraumi-
gen Verkehrsauswirkungen - in der Begriindung zum Be bauungsplan nach-
vollziehbarer kommentiert werden.  Die verkehrsplanerischen Grundsatze wider-
sprechen im Ubrigen weder dem Verkehrsentwicklungsplan noch dem mittelfristigen
Verkehrskonzept.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

015.7

6. Umwandlung der Bebauung entlang der Bahnhofstraf3e in
ein Kerngebiet

Durch die Umwandlung der Bebauung entlang der Bahn-
hofstraBe in ein Kerngebiet wird eine zukiinftige Wohnnut-
zung ausgeschlossen. Das filhrt aus stadtebaulicher Sicht
zu einer weiteren Verddung der Bahnhofstraf3e. Hinsichtlich
des enormen Bedarfes an Wohnraum in Eisenach kann
diese Anderung nicht nachvollzogen werden. Es sollten
eher weitere Gebiete als Mischgebiet ausgewiesen werden.
Fur die Eigentimer dieser Grundstiicke entstiinde dadurch
ein wirtschaftlicher Schaden, der zwangslaufig zu Regress-
forderungen fuhren wiirde, die auf die Stadt zukamen. Wir
empfehlen an dieser Stelle die Beibehaltung des Mischge-
bietes.

Da fur Misch- und Kerngebiete identische Larmorientierungswerte bestehen, soll an
der Festsetzung von Kerngebieten festgehalten werden. Dies dient der Klarstellung,
dass in den betreffenden Gebieten keine gleichgewichtige Wohn- und Gewerbenut-
zung wie in einem Mischgebiet entwickelt werden soll (Ausgewogenheitsgebot). Es
werden weitergehende Festsetzungen zur Zulassigkeit der Wohnnutzung
getroffen, so dass sich in den Obergeschossen ein f reier, marktgerechter Mix
aus Wohn- und Gewerbenutzungen ergeben kann. Die Kerngebietsfestsetzung
ermoglicht eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der bebaubaren
Grundstucksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung oder Verddung gera-
de entgegen. Der Anregung kann teilweise gefolgt werden, den vorgetragenen
Bedenken nicht .

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

016

vom 10.03.2016

016.1

als Eigentimerin des Flurstiickes 5623/1 erheben wir Ein-
wande zum oben genannten Bebauungsplan, da unser
Grundstiick als ein mit Geh- und Fahrrechten zu belasten-
des Grundstiick (GF-Flache) benannt ist. Bei Durchfiihrung

Den Anregungen wird gefolgt, das Geh- und Fahrrecht zu Gunsten der Anlieger
hinter den Gebauden Bahnhofstral3e 5-21 wird — auch im Zusammenhang mit Be-
denken anderer Anlieger - aus dem Bebauungsplan gestrichen.

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschlie3t wie
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dieses Projektes entsteht uns ein erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden, der derzeitig noch nicht zu beziffern ist.

nebenstehend.

0 17 | Waldorfkindergarten Eisenach e.V.
vom 08.03.2016
017.0 | Hiermit legen wir fristgerecht unsere Stellungnahme zum | Den Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen und Beden- | Kein Beschluss

ausliegenden 3. Entwurf des B-Planes Nr. 6 'Bahnhofsvor-
stadt' der Stadt Eisenach vor. Der Waldorfkindergarten
Eisenach e. V. ist eingetragener Eigentimer des Grundstii-
ckes WaldhausstraBe 50 (Flur 57, Flurstiick 5721). Das
Grundstuck liegt im Geltungsbereich des B-Plan-Entwurfes
und ist von den beabsichtigten Festlegungen mittelbar und
unmittelbar betroffen.

Die vorhabenbezogenen Bestandteile des B-Plan-Entwurfes
(Verlegung der B-StraBe 19, Neuordnung und ErschlieBung
von Grundstiicken am 'Tor zur Stadt', Bau eines Einzelhan-
delszentrums mit Parkhaus, eines Hotels und einer Kon-
gresshalle sowie Ver- und Zusammenlegung der Omnibus-
bahnhofe) haben Einfluss auf das direkte Umfeld: Dies
betrifft Verkehrsfuhrung, Verkehrsaufkommen mit entspre-
chender Larm-, Schmutz- und Schadstoffbelastung sowie
Veranderung der Bebauungs- und Nutzungsstruktur im
Vorfeld des Kindergartens.

Die von den vorerwahnten Vorhaben unabhangigen, grund-
stiicksbezogenen Festlegungen des B-Plan-Entwurfes
schranken die Nutzbarkeit des Grundstiicks unmittelbar ein:
dies betrifft Bebaubarkeit, Baufelder, MaRR der baulichen
Nutzung, Gebdudehohen, ErschlieBung, Geh- und Fahr-
rechte etc.

Zur Wahrung unserer Interessen als Grundstiickseigenti-
mer und Trager eines Kindergartens sehen wir folgende
Anderungen des Planentwurfes als notwendig an:

1) Verlegung des Kreisverkehrs vor der Kfz-Stellplatzanlage
der Deutschen Bahn bzw. der geplanten Einmindung der
Waldhausstralle in die BahnhofstraRe um ca. 25 Meter in
westliche Richtung, damit verbunden die Verlegung der
geplanten Kfz-Stellplatzanlage

'‘BahnhofstraRe 38' nach Osten

2) Belastung des Weges zwischen den Flurstiicken 5720
(Eichrodter Weg 1) und 5721 (WaldhausstraBe 50) mit ei-
nem Fahrrecht zugunsten der anliegenden privaten Grund-
stiicke

3) Anpassung des Geltungsbereiches des B-Planes unter
Ausgrenzung unseres Grundstiicks

ken werden nachfolgend im Einzelnen erortert.

erforderlich.
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017.1

Zul)
Der geplante Neubau des Kreisverkehrs in der Bahnhof-
stralBe, der Ausbau der WaldhausstraBe und lhrer Anbin-
dung an den Kreisel (Nr. stt01-03 der Emissionsprognose)
wird in deutlicher Weise die Belastung unseres Grundstlicks
mit Verkehrslarm, Staub, Schmutz und Luftschadstoffen
erhéhen.

Die Emissionsprognose geht von einer zukiinftigen Bean-
spruchung der neuen Wege durch 2.500 Kfz. taglich aus,
wovon die meisten Fahrten - entsprechend der Nutzung am
"Tor zur Stadt' - auf die Werktage tagsiiber entfallen. Das
bedeutet, dass zu Betriebszeiten des Kindergartens die
héchste Belastung zu erwarten ist, wahrend unserer
Schliel3zeiten die geringste. Sollte die Beanspruchung ho-
her als 2.500 Kfz. taglich ausfallen, ist die Belastung ent-
sprechend groRer.

Fur die Nordfassade unseres Gebaudes kann der Emissi-
onsprognose ein zu erwartender maximaler Verkehrslarm-
pegel von 60 dB(A), fur die éstlich angrenzende Auf3enspiel-
flache von 55-60 dB(A) entnommen werden. Hier halten
sich die Kinder hauptsachlich auf. An der Nordfassade be-
finden sich die Gruppenraume und die Raume, in denen die
Kinder mittags schlafen.

An der Lage des Kreisverkehrs wird festgehalten. Die Kreisverkehrsanlage er-
schlie3t auch die zuklnftigen Gewerbebauflachen auf heutigem Geladnde der Deut-
schen Bahn AG. Eine Verlagerung des Kreisverkehres wirde einen Eingriff in die
heute bahngewidmeten Flachen erfordern. Dies wiirde eine zeithahe Umsetzung
des stadtebaulichen Konzeptes unmdglich machen. Der Abstand des Kindergartens
ist so groB3, dass keine unmittelbaren Beeintrachtigungen durch VerkehrshaumaR-
nahmen zu erwarten waren. Die ErschlieBungsanlage flihrt mit einem Abstand von
mindestens 35 Metern an den Gebauden Waldhausstraf3e 50 und von 70 Metern
zum Gebdaude Eichrodter Weg 1 vorbei. Zwischen ErschlieBungsstrafe und den
betreffenden Geb&auden befindet sich ein verkehrsberuhigter Bereich. Die neu ent-
stehende Kreisverkehrsanlage ist weitere 30 Meter entfernt. Soweit sich durch ver-
anderte bauliche und ErschlieBungsbedingungen auch geédnderte Larmverhéltnisse
ergaben, sind diese nicht in einem planungsrelevanten Ausmald zu erwarten. Soll-
ten sich diesbeziiglich in der Praxis andere Erkenntnisse ergeben, so waren Mali3-
nahmen zur Larmsanierung zu ergreifen. Dies ist jedoch nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht zu erwarten. Die Wechselwirkungen der Kreisverkehrsanlage mit
dem benachbarten Kindergarten werden aber nochmals gutachterlich tber-
pruft. Geeignete MalRnahmen werden gegebenenfalls im Zuge der Erschlie-
Bungsplanung vorgesehen oder — soweit es sich als e rforderlich erweist -
andernd in den Bebauungsplan aufgenommen

Im Ubrigen wird auf die Baugenehmigung fiir das Vorhaben Waldorf-Kindergarten
WaldhausstraRe 50 (AZ: 00287-11-54) und Eichrodter Weg 1 (AZ: 00668-05-54)
verwiesen, in denen auf die Lage, anstehende Planungen — auch verkehrsrelevante
- sowie deren mdgliche Auswirkungen hingewiesen wurde. Dabei wurde den An-
tragstellern — hier den Betroffenen — vor Erteilung der Genehmigung zu bedenken
gegeben, dass der Standort fur einen Kindergarten in der Waldhausstrafe 50 und
am Eichrodter Weg 1 aus bauplanerischer Sicht duRerst problematisch sei.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

017.2

Das Gutachten scheint die besondere Topographie des
Grundstiicks, insbesondere den 'Gelandetrichter', der sich
zur BahnhofstrafRe offnet, nicht zu beachten. Denn in Pla-
nen und Massenmodellen sind im Bereich unseres Grund-
stiicks keine Hohenschichtlinien angegeben. Die Belastung
koénnte also evtl. noch hdher als angegeben ausfallen.

Soweit erforderliche Hohenangaben oder Hohenlinien zur Plausibilisierung der
Planzeichnung fehlen, werden diese im Bebauungsplan erganzt. Soweit sich durch
veranderte bauliche und ErschlieBungsbedingungen auch geénderte Larmverhalt-
nisse und sich diesbezuglich in der Praxis andere Erkenntnisse ergeben, so ist der
jeweilige Trager der StralRenbaulast verpflichtet, Malinahmen zur L&rmsanierung zu
ergreifen. Dies ist jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Die
Planzeichnung wird diesbeziiglich Gberprift und erfo rderlichenfalls erganzt.

Der Anregung
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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017.3

Der prognostizierte Verkehrslarm ist der Beschallung durch
die vis-a-vis, weil auf gleicher H6he gelegenen Gleisanlagen
der Deutschen Bahn noch zuzurechnen. Auferdem ist we-
gen der Ausweisung des derzeitigen Bahngelédndes 6stlich
des Hauptbahnhofes an der Bahnhofstra3e als reines Ge-
werbegebiet eine zuséatzliche Belastung durch sich dort
ansiedelnde Betriebe moglich.

Die Belastung durch Bahnlinie, Gewerbegebiet und Bahn-
hofstraBe wird verstarkt durch den beabsichtigten Abbruch
des Gebaudes BahnhofstralRe 38 und die geplante Nutzung
als Stellplatzanlage und Verkehrsflache. Bisher bietet die-
ses Gebdude Schutz gegenuber der Bahnhofstralie.

Der Beriicksichtigung der Verkehrslarmproblematik — von bestehenden Larmquellen
- wurde mit Vorlage des Gutachtens LG 108/15 im Bebauungsplanverfahren Rech-
nung getragen. Mit der fiir den Neubau und die wesentliche Anderung von Ver-
kehrswegen geltenden Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) waren abwé-
gungsrelevante Gesichtspunkte fiir die stddtebauliche Planung zu beachten. Die 16.
BImSchV und die darin festgelegten Immissionsgrenzwerte gelten auch im Zusam-
menhang mit Bebauungsplanen, sofern diese Bau und Anderung von Verkehrswe-
gen — hier im Wesentlichen Bahnhofstrae und Millerstrae - beinhalten. Damit
sind sowohl die Anforderungen an den bebauungsplanmaRigen Schallschutz als
auch an das zu wahlende Berechnungsverfahren festgelegt.

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung handelt es sich bei den Anforderungen
der 16. BImSchV um Mindestanforderungen zum Schutz vor ,schadlichen Umwelt-
einwirkungen®, bei deren Nichteinhaltung SchallschutzmaflRnahmen erforderlich
werden kénnen. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind daher als stadte-
bauliches Prinzip im Sinne der Zielsetzung der DIN 18005-1 (Vorsorgeprinzip) we-
nig geeignet. Fir die Abwagung von LarmschutzmafRnahmen im Bebauungsplan ist
die 16. BImSchV insofern von inhaltlicher Bedeutung, als bei Uberschreitung von
~Schalltechnischen Orientierungswerten der DIN 18005-1 Beiblatt 1 mit den Immis-
sionsgrenzwerten der 16. BImSchV eine weitere Schwelle, ndmlich die Zumutbar-
keitsgrenze erreicht wird. In diesem Bereich zwischen dem in der Bauleitplanung
nach dem Verursacherprinzip mdglichst einzuhaltenden schalltechnischen Orientie-
rungswert nach DIN 18005-1 Beiblatt 1 und dem entsprechenden Immissions-
grenzwert nach der 16. BImSchV besteht fir die Stadt Eisenach ein Planungsspiel-
raum, um in den Fallen, bei denen in Ermangelung anderer geeigneter Flachen
geplante Bebauung an bestehende Verkehrswege heranriickt, die erforderlichen
Darstellungen und Festsetzungen treffen zu konnen. Auch eine Uberschreitung der
Grenzwerte ist zulassig, da der sachliche Geltungsbereich der 16. BImSchV den
Fall einer an eine bestehende Stral3e heranriickenden Bebauung nicht umfasst und
die stadtebauliche Planung somit erheblichen Spielraum zur Verfligung hat. Es
bedarf allerdings einer plausiblen Begriindung, die einer sachgerechten Abwagung
standhaltende Argumente fir eine Larmexposition im Grenzbereich der ,schéadli-
chen Umwelteinwirkungen* liefern kann. Im Falle einer Uberschreitung der Grenz-
werte nach der 16. BImSchV kénnen Entschadigungsanspriiche nach gem. §42
BImSchG entstehen. Vorbenannte Planungsspielrdaume und deren Handhabung
missen in der Begriindung des Bebauungsplanes umféanglich erdrtert werden.

Es ist in diesem Zusammenhang nochmals gutachterlic h zu Oberprufen, in-
wieweit Vorschldge zum Schallschutz (LArmminderungs malnahmen) als
Festsetzung in den Bebauungsplan erganzt werden ode  r anderweitig verbind-
lich Beriicksichtigung finden missen. Das Ergebnis i st in den geanderten
Bebauungsplan aufzunehmen bzw. in der Begriindung zu kommentieren. Der
Anregung wird insoweit gefolgt. Es ist hierbei zu berlicksichtigen, dass neben
stédtebaulichen MaRnahmen auch geeignete ordnungsrechtliche u. a. Malinahmen
in Betracht kommen wie die eine Begrenzung der Verkehrsgeschwindigkeit, veran-
derte Ampelsteuerungen, etc. Solche Malinahmen lassen sich per Bebauungsplan
nicht festsetzen, kdnnen aber im Konfliktfalle einen Lésungsansatz bieten.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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017.4

Eine Verlegung des Kreisverkehrs und der Anbindung der
WaldhausstraRe um ca. 25 Meter nach Westen bei gleich-
zeitigem Flachentausch, d. h. Verlegung der Kfz-Stellflache
'‘BahnhofstralRe 38' nach Osten neben Bahnhofstrafle 40,
wirde die zu erwartende Mehrbelastung unseres Grund-
stiicks zumindest ein wenig verringern.

Die Verlegung bedeutet keinen héheren technischen Auf-
wand: Der Stralenaus- und neubau in der beabsichtigten
Form und GroR3e soll der Andienung des Einzelhandelszent-
rums am 'Tor zur Stadt', des Hotels und Kongresszentrums
dienen. Fir die Erschliefung der Grundstiicke im Eichrodter
Weg und unseres Grundstiickes ist die Anlage nicht erfor-
derlich. Die Verlegung wiirde die Waldhausstraf3e mit ihrem
erhdhten Ausbaustandard verkirzen, und die Baukosten
(damit auch die Ausbaubeitrdge der Anlieger) verringern.
Auch eine Verlegung der Einfahrt zum Kfz-Stellplatz der
Deutschen Bahn (bzw. zukunftiger Gewerbebetriebe) und
der neu zu errichtende Kfz-Stellflache 'Bahnhofstral3e 38'
wirde keinen Mehraufwand erfordern, da diese Einfahrten
ebenfalls neu errichtet werden missen.

siehe Punkt 017.1

siehe
Punkt 017.1

0175

Im zweiten Entwurf des B-Planes befand sich der Kreisver-
kehr noch weiter westlich - vor dem Hauptbahnhof. Leider
werden die Verkehrsplanerischen Anderungen gegeniiber
dem zweiten Entwurf in den vorliegenden Unterlagen nicht
begriindet. Wiinschenswert wére grundsatzlich eine Ande-
rung, die die Anzahl der Verkehrskonten und Ubergénge in
der Bahnhofstral3e reduziert und die Wege verkirzt. Durch
den dritten Entwurf konnte dies nicht erreicht werden. Und
die Situation fur den Kindergarten hat sich sogar durch
Inkaufnahme der Nutzungskonflikte deutlich verschlechtert.

Eine Begrindung der Anderung der Lage der Kreisverkehrsanlage gegeniiber dem
2. Entwurf war verfahrensbedingt nicht erforderlich, jedoch erschien aus Sicht der
Beteiligten die nun gewahlte Variante deutlich vorteilhafter und konfliktfreier als die
Anordnung der Kreisverkehrsanlage gegeniber des Bahnhofes. Die Wechselwir-
kungen der Kreisverkehrsanlage mit dem benachbarten Kindergarten werden aber
nochmals Uberpriift. Geeignete MaRnahmen werden gegebenenfalls im Zuge der
ErschlieRungsplanung vorgesehen (vgl. Punkt 3). Eine Anderung des Be-
bauungsplanes erfolgt nicht

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

017.6

Zu 2) Im vorliegenden Planentwurf ist die Verkehrsflache
Flurstiick 5708 in zwei Teilflachen gegliedert: die erste liegt
im Plangebiet und soll verkehrsbheruhigte Verkehrsflache
des Eichrodter Weges sein, die zweite ist als kleine private
Griinflache markiert, belastet mit einem Gehrecht zugunsten
der Allgemeinheit, der Ubrige Teil liegt auRerhalb des Plan-
gebietes.

Die letztgenannten beiden Teilflachen stellen einen Zugang
zum Stadtpark dar. An diesen besteht auch ein altes Ge-
wohnheitsrecht der beiden Anlieger, Flurstiicke 5720 und
5721. Sie nutzen das kurze untere Stiick des Weges seit
jeher als Zufahrt zu den hinteren Grundstiicksteilen, auf
deren Terrassen sich die bestehende Bebauung befindet.
Auch der Kindergarten nutzt diesen Weg z. B. an jedem
Werktag, um das Essen fir die Kinder, das extern zubereitet

Die Wegeparzelle 5708 fungiert als fu3laufige Anbindung an den Stadtpark und ist
als solche innerhalb des Bebauungsplanes mit einem Wege- und Gehrecht fir die
Offentlichkeit versehen. Die restliche Wegeparzelle liegt auRerhalb des Plangebie-
tes; eine gesonderte Darstellung fiir diese ist also nicht notwendig. Ein Ausbaugrad
fur Fahrverkehr besteht fur den Hohlweg nicht. Es kann daher zugunsten der Anlie-
ger auch nur ein Fahrrecht fir die im Plangebiet liegende Wegeflache eingeraumt
werden. Alle anderen Rechtsverhéaltnisse bleiben durch den Bebauungsplan unbe-
ruhrt. Der Anregung wird soweit moglich gefolgt. Es wird e in Fahrrecht zu
Gunsten der Anlieger aufgenommen.  Die Darstellung in der Planzeichnung und
der entsprechende Text in den Festsetzungen bzw. der Begrindung werden er-
ganzt.

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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wird, anzuliefern. Er ist auch fir andere Lieferzwecke uner-
lasslich, da das Gebaude sonst nur Uber eine sehr steile
und enge Treppe erreichbar ist.

Die Nutzung als Verkehrsflache bis zu den oberen Grund-
stiickseinfahrten wurde bisher weder eingeschrénkt noch in
Frage gestellt. Mindestens eine Belastung dieses Weges
mit einem zusatzlichen Fahrrecht zugunsten der Anlieger,
wie auf der gegeniberliegenden Seite, neben dem Grund-
stiick WaldhausstralRe 46, sehen wir als notwendig an.

017.7

Bei der erstgenannten Teilflache des Flurstiicks 5708, dem
verkehrsberuhigten Eichrodter Weg, bitten wir zu beachten,
dass, wie bisher, der Anschluss an die Waldhausstra3e und
eine Befahrbarkeit der Stral3e in beide Fahrtrichtungen bis
zum Grundstuck Eichrodter Weg 1 fur die Anlieger bestehen
bleibt.

Die Mehrzahl der ca. 50 betreuten Kinder wird mit dem
privaten Kfz. zum Kindergarten gebracht und abgeholt. Das
heil3t, dass es zu den Bring - und Abholzeiten am Morgen
und Nachmittag vor dem Kindergarten zu erhdhtem Verkehr
und insbesondere zum Halten mehrerer Fahrzeuge gleich-
zeitig kommt.

Weil sich zu diesen Zeiten teilweise Kinder kurzfristig im
Bereich der Strae aufhalten, begriiBen wir eine Verkehrs-
beruhigung des Eichrodter Weges. Der Eichrodter Weg ist
ab der Hausnummer 1 nur einspurig nutzbar, die bisherige
Einbahnstralenregelung ab dem Grundstiick Eichrodter
Weg 1 hat bisher bereits gut zur Verkehrsberuhigung beige-
tragen. Die Anbindung an die WaldhausstraRe in beide
Fahrtrichtungen sollte aber bestehen bleiben, um keine
unnétigen Umwege fir die Mitarbeiter, Eitern und Gaste des
Kindergartens entstehen zu lassen und die Verkehrssituati-
on zu den Bring- und Abholzeiten nicht zu verscharfen.

Zu 3) Folgende Festlegungen des B-Plan-Entwurfes
schranken das Grundstiick des Vereins erheblich ein. In der
Summe sind diese Beschrankungen nicht akzeptabel.

Eine StralRenbeschilderung bzw. Einbahnstral3enregelung sind nicht mit dem In-
strument der Bauleitplanung zu regeln und deshalb nicht planungsrelevant . Diese
Planungsaufgabe bleibt der Projektplanung fiir den im Plan ausgewiesen verkehrs-
beruhigten Bereich vorbehalten. Die verkehrsberuhigten Bereiche kénnen jedoch,
wie erfolgt, dargestellt werden. Die Hinweise werden daher lediglich zur Kenntnis
genommen. Eine Plankonkretisierung ist nicht erforderlich

Kein Beschluss
erforderlich

017.8

A. Art der baulichen Nutzung:

Die Festlegung des Mischgebietes MI 2 fiir den Bereich
sudlich des Eichrodter Weges wird damit begrindet, dass
so die Ergédnzung der Wohnnutzung ermdglicht wird. Diese
war bereits zuvor und ware auch zukiinftig ohne B-Plan
moglich. Andererseits ist die Minimierung der Einzelhan-
delsflachen auf max. 150 m2 beabsichtigt. Diese ist fir un-
ser Grundstiick nicht relevant, da auf ihm wegen des steil
ansteigenden Geldndes nur unter unwahrscheinlichem
Aufwand groRere Einzelhandelsflachen geschaffen werden

Das Grundstick WaldhausstraBe 50 (Flurstiick 7521) befindet sich in der als
Mischgebiet Ml 2 dargestellten Bauflache. Bei Festsetzungen zur Art der baulichen
Nutzung in einem Mischgebiet ist es nicht untblich, auch die Verkaufsflache fir den
Einzelhandel festzusetzen bzw. einzuschranken. Die Reduzierung der Verkaufsfla-
che auf 150 mz2 folgt dem Zentrenkonzept der Stadt Eisenach und entspricht der
darin genannten Obergrenze. Sie stellt somit keine widerspriichliche oder entbehrli-
che Festsetzung dar. Eine Plankonkretisierung ist nicht erforderlich

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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kénnten. Vor allem eine ebenerdige ErschlieBung wiirde
sich als Problem erweisen.

017.9

B. Private Grunflachen:

Der festgesetzte Anteil an privater Grinflache auf unserem
Grundstuck liegt zwar noch weit unter dem aktuellen Wert;
Fur eine zukinftige Nutzung und Verwendbarkeit des
Grundstiicks ist aber ihre Verteilung besonders relevant. Die
im Entwurf vorgenommene Verteilung der Grinflachen
erschwert eine aufgelockerte Bebauung des Grundstiicks
und kann aus den vorliegenden Unterlagen nicht nachvoll-
zogen werden.

Urséchlich fur die Festlegung der Grinflachen auf unserem
Grundstiick sei eine Vermittlung zwischen bebauter Ortsla-
ge und Stadtwald im Bereich Eichrodter Weg durch Siche-
rung privater Grunflachen. Diese Begrindung sehen wir
problematisch:

a) Der fragliche Nordrand des Pflugensberges steigt im
Bereich Eichrodter Weg stellenweise so steil an, dass er
trotz dichtem Baumbestande gut als Geldndekante erkenn-
bar ist.

Verstarkt wird dieser Effekt dadurch, dass - selbst in dem
angrenzenden Schutzgebiet, welches vom Forstamt betreut
wird - der Baumbestand am Hang regelmafig drastisch
eingeschlagen werden muss, um der Verkehrssicherungs-
pflicht zu gentigen oder um fur eine ausreichende Belich-
tung und Beluftung der Grundsticke zu sorgen. Die der
Gelandekante vorgelagerten Flachen sind entweder von der
Bebauung verdeckt oder wegen der teilweisen Terrassie-
rung der Grundstiicke nicht einsehbar.

b) Im Bereich Eichrodter Weg wird die Sicherung privater
Griinflachen allein auf unserem Grundstiick durch den Plan-
Entwurf verfolgt, denn die Ubrigen Grundstiicke befanden
sich entweder nie im Plangebiet oder wurden aus diesem
entlassen.

¢) Grundsatzlich kann bei unterschiedlichsten Nutzungssze-
narien des Grundstiicks immer von einem hohen Grinfla-
chenanteil ausgegangen werden; nicht etwa wegen der
festgesetzten offenen Bauweise oder der Grundflachenzahl
von 0,6, sondern unter Berilcksichtigung der spezifischen
Topographie: viele Bereiche des Gelandes sind so steil,
dass eine andere Nutzung denn als Griinflache nicht vor-
stellbar ist.

Daher sehen wir die starren Einschrankungen des B-Plan -
Entwurfes zum Erhalt einer umfangreichen Durchgriinung
als nicht erforderlich an.

Das Grundstiick Waldhausstral3e 50 (Flurstiick 7521) befindet sich auf dem stark
mit Baumen bewachsenen und steil ansteigenden Nordhang (Beginn des Stadt-
parkes). Es war offensichtlich bereits in der Vergangenheit stets als problematisch
bebaubar einzustufen und stellte sich nicht als besonders geeignetes Bauland dar.
Insbesondere war es eben gerade nicht ohne Weiteres mdglich, Ergdnzungsbauten
zur Wohnnutzung (nach § 34 des Baugesetzbuches) zu realisieren, da hier der
sogenannte AuRenbereich bis an die Hinterkante der letzten Bebauung reichte.
Zudem standen ortliche Vorschriften, wie die Baumschutzsatzung, die Erhaltungs-
satzung ,Sudstadt* sowie die Anforderungen an eine ausreichende ErschlieBung
bereits weniger gewichtigen Bauvorhaben entgegen. Mit den nun mittels Be-
bauungsplan getroffenen Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung wird hier
eine angemessene Bauflachenerweiterung zuldssig. Es erklart sich nach stadtebau-
lichen Erwagungen von selbst, dass nicht das gesamte Grundstiick dazu genutzt
werden kann, sondern in Anbetracht der geometrischen und topographischen Ver-
haltnisse bestehende Plateaus dazu genutzt werden sollten. Soweit es hier miss-
verstandlicher Weise zu einer Fehlausweisung gekommen sein sollte, so wird das
im Zuge der Uberarbeitung korrigiert. Es wird jedoch auch darauf verwiesen, dass
der Stadtparkwald mittlerweile bis an den Eichrodter Weg heran reicht und allein
deshalb hier eine zusammenhé&ngende Bebauung stédtebaulich unerwiinscht ist.
Eine Herausnahme des Grundstiickes aus dem Geltungsb  ereich des Be-
bauungsplanes erfolgt daher auch im Interesse des B etroffenen nicht. Die
bebaubaren und nicht iberbaubaren Grundstiicksflache n bzw. auch private
Grinflachen und die Zahl der Vollgeschosse auf dem Grundstick Waldhaus-
stralRe 50 werden in Abstimmung mit dem Eigentimer U berpruft. Konkretisie-
rende Festsetzungen zur zuldssigen Gebaudehdhe und den entsprechenden
Bezugspunkten werden in den Bebauungsplan aufgenomm en. Die Textfest-
setzungen sowie die Begriindung zu diesen Festsetzun  gen werden entspre-
chend uUberarbeitet. Widersprichliche Formulierungen werden selbstverstandlich
berichtigt. Im Zuge der beabsichtigten Neuauslegung des Bebauungsplanes besteht
eine weitere, Interessen wahrende Beteiligungsmdglichkeit fiir den Betroffenen.

Der Anregung
wird - soweit
mdglich - gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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C. Bauweise und uberbaubare Grundstiicksflache:

Die Festlegung einer offenen Bauweise wird mit den Vorga-
ben der Bestandsbebauung und den stadtebaulichen Ab-
sichten begriindet. Als stadtebauliche Absichten fir diesen
Bereich werden der Schutz der vorhandenen, vorgepragten
Solitarstruktur und die Verhinderung erheblicher baulicher
Erweiterungen bzw. eines Zusammenwachsens des Ge-
baude (-gruppen) genannt.

Zum einen ist an der Sudseite von WaldhausstralRe und
Eichrodter Weg eine geschlossene StralRenrandbebauung
nicht nur vereinzelt zu finden sondern sie ist die Uberwie-
gende Bauweise. Auf der anderen Seite wird auf dem
Grundstick des Vereins ausschliedlich ein groerer zu-
sammenhangender bis zu 57,5 m langer, weit zuriickgesetz-
ter Baukorper geduldet und solitdre Bauweise verhindert.
Weit starker noch schranken aber die festgesetzten Bau-
grenzen den Eigentimer ein. Sie erschweren z. B. eine
mogliche Erweiterung des Kindergartens. Lediglich 13,5 %
des Grundstiicks blieben demnach bebaubar. Die Anord-
nung dieser kleinen Felder verhindert aul3erdem eine ge-
streute Bebauung des Grundstiicks mit solitiren Baukor-
pern, wodurch sie dem Ansatz der festgesetzten offenen
Bauweise und der Begriindung zum Entwurf gewisserma-
Ben widersprechen.

Erheblicher ist aber, dass die Baugrenzen die Eigenarten
des Gelandes und der Bebauung nicht beriicksichtigen.
Ostlich an das Bestandsgebaude schlielt die einzige groRe-
re zusammenhangende ebene Flache des Grundstiicks an.
Die Ubrigen Teile steigen mehr oder minder stark nach
Siiden an. Diese Flache wurde vor einigen Jahren mit For-
dermitteln der Stadt Eisenach als befestigte Zufahrt des
Gebaudes und AuRenspielflache hergerichtet und kann als
Freiflache unter den meisten vorstellbaren Nutzungsarten
des Grundstiicks nicht entbehrt werden.

Westlich an das Bestandgebaude schliel3en sich ca. 12 bis
13 Meter unter der Gelandeoberkante ausgedehnte Gewdl-
bekeller an, die ca. 30 Meter Uber die AuBenwand unseres
Gebéaudes nach Westen reichen. In diesem Bereich ist eine
bauliche Griindung z. B. fir Erweiterungs- oder Neubauten
nur unter sehr hohem und unwirtschaftichem Umstand
denkbar.

Die im Planentwurf gegebenen Baugrenzen (das Bestands-
gebaude ausgenommen) gehoéren also zu den fiir eine theo-
retische Bebauung am wenigsten geeigneten Flachen auf
dem Uber einen halben Hektar groRen Grundstlick. Ein
Spielraum fur individuelle Lésungen ist nicht mehr gegeben.
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Auch eine mdgliche Teilung des groRen Grundstiicks wird
auf diese Weise unwahrscheinlich gemacht.

Eine Anordnung neuer Baukorper auf diesem Grundstiick
hangt starker als anderswo von der Topographie, der noch
weitgehend unbekannten Beschaffenheit des Baugrundes
sowie den der jeweiligen Nutzung entsprechenden planeri-
schen Konzepten ab. Eine starre Festlegung von Grinfla-
chen und Baufeldern ist aus unserer Sicht als planungs-
rechtliches Ordnungsmittel ungeeignet.

D. Zahl der Vollgeschosse:

Auch die Festlegung der Zahl der Vollgeschosse auf zwin-
gend zwei erschwert die Errichtung neuer baulicher Anla-
gen. Ein zwingend zu errichtendes Obergeschoss steht
sogar einigen Nutzungszwecken entgegen oder erschwert
sie. Warum eingeschossige Baukorper hier unerwiinscht
sind, wird nicht explizit begriindet. AuRerdem steht diese
Festlegung im Gegensatz zur zulassigen Gebaudehdhe:

E. Geb&audehdhe:

Die zulassige Gesamthodhe baulicher Anlagen wird auf 10
Meter beschrankt. Bei maximal zwei zulassigen Vollge-
schossen erscheint diese Hohe zunachst konsequent. In der
Begriindung zum Planentwurf wird die Gebaudehodhe aller-
dings als Hohendifferenz zwischen oberer Dachbegren-
zungskante und Oberkante der nachstgelegenen, zur Er-
schlieBung des Grundstiickes dienenden Verkehrsflache
definiert. Unser bestehendes, zweigeschossiges Gebaude
weist nach dieser Definition aufgrund der Gelandesituation
schatzungsweise eine Hohe von 15 Metern auf. Seine Gro-
Be kann aber nur wahrgenommen werden, wenn man sich
ihm frontal ndhert, von den anderen Seiten kann fast nur
das Dach gesehen werden, weil das Gelande westlich und
Ostlich des Hauses durch kunstliche Aufschittungen weit
vorragt.

Die Festlegungen zu den Geb&udehdhen sollen die Beein-
trachtigung des Ortsbildes durch untypische Gebaudehohen
verhindern; Hierzu seien die gestalterischen, funktionalen
und 6konomischen Gesichtspunkte gerecht gegeneinander
abgewogen worden. Hierzu sei angemerkt, dass die fiir das
Ortshild typischen Gebaudehothen in Sichtweite eine Band-
breite von niedrigen eingeschossigen Wohn- und Nebenge-
bauden bis zu flunfgeschossigen Geschéaftshausern abde-
cken.

Fur die tatsachliche Wahrnehmung der Gebaude ist beson-
ders die Lage des Grundstiicks in bestimmten Sichtachsen
und das Gelandeprofil maRgeblich. Als markantes Beispiel
hierfir wird in der Begrindung selbst das Gebdude Dr.-
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Moritz-Mitzenheim-StraBe 11 erwahnt. Derzeit ist unser
Grundstiick kaum einsehbar und wird zukiinftig evt. noch
zusatzlich von einem 22 Meter hohen Hotel verdeckt. Dieser
Umstand wurde unseres Erachtens bei Formulierung der
oben bemangelten widerspriichlichen Festlegungen nicht
bertcksichtigt.

Unserer Gebaude bliebe zwar im Rahmen des Bestands-
schutzes von der Regelung unberiihrt. Ein Ausbau des
Dachgeschosses aber ware nach der o. g. Definition nicht
moglich, da die Festlegung der Gebaudehdhe eine Anhe-
bung des Dachstuhls verhindern wiirde, welche wegen
seiner geringen Hohe aber notwendig ware.

Auch eine Neubebauung innerhalb der vorgeschriebenen
Baugrenzen wéare unmdglich, da sich ein Neubau - allein bei
Flachdachbauweise - auf der Ostseite des Bestandsgebau-
des um hdchstens ca. 4,00 m, auf der Westseite um hdchs-
tens ca. 1,50 m tber dem Gelande erheben durfte. Lediglich
in unmittelbarer Stralennédhe ware eine Einhaltung der
vorgegebenen Gebdudehthe und Geschossigkeit moglich.
Die Festlegung der Gebdudehthe kann unseres Erachtens
nur individuell unter Berlcksichtigung der Gelédndesituation
und umgebenden Bebauung sinnvoll erfolgen. In diesem
Fall wére eine Beurteilung nach § 34 BauGB statt nach B-
Plan das geeignetere Mittel.

Fazit

Wir setzen voraus, dass die beanstandeten Festlegungen
des vorliegenden Entwurfes die Einfugung zukinftiger Bau-
kérper in das stadtebaulich-landschaftliche Umfeld nach
Ausdehnung, Anordnung und Hohe regeln sollen. Dies ist
auf Grundlage der ohnehin bereits einzuhaltenden Gesetze,
Verordnungen und Satzungen in ausreichendem MalRe
moglich, - im speziellen Falle unseres Grundstiicks wegen
der Besonderheiten der topographischen und stadtebauli-
chen Situation - nach unserer Auffassung sogar besser
moglich, als durch die genannten, teils widersprichlichen
Festsetzungen des B-Plan-Entwurfes.

Auf der anderen Seite jedoch schrénken diese Festsetzun-
gen die Moglichkeiten des Eigentiimers erheblich ein. Daher
halten wir eine Entlassung unseres Grundstiicks aus dem
Geltungsbereich, wie sie - seit Vorlage des zweiten Entwur-
fes - auch fur die Grundsticke Dr.-Moritz-Mitzenheim-
StralRe 11, Eichrodter Weg 1 und 3 erfolgt ist, fir sinnvoll.

017.10

Ziele und Zwecke der Planung
Die Ziele und Zwecke des B-Plan-Entwurfes beriihren das
Grundstick des Kindergartens scheinbar nur am Rande.

Die Aussagen zu den Zielen der Planung sind richtig. Es wird in dem Zusammen-
hang auf die dem Abwagungsvorschlag vorangestellte Praambel verwiesen, die den
Leitfaden der stadtebaulichen und stadtpolitischen Planung darstellt und auch ver-
deutlicht, dass im Einzelfall private, nicht rechtsgeschitzte Belange gegenuber

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Aus den offentlich bekannt gemachten Unterlagen zum B-
Planverfahren und der Diskussion in den Medien ist unseres
Erachtens als Roter Faden die Absicht zu erkennen, fur die
Verlegung der B-StraRe 19, den Neubau eines ZOB sowie
die Ansiedlung eines Einzelhandelszentrums mit Parkhaus,
Hotel und Kongresshalle die planungsrechtlichen Grundla-
gen zu schaffen.

Die von diesen Vorhaben nicht unmittelbar betroffenen
Grundstiicke sollen sich zum einen diesen unterordnen, z.
B. durch Einschrankungen zum Schutz vor Emissionen oder
Beschrankungen fur den Einzelhandel. Zum anderen wer-
den die bestehenden Strukturen planungsrechtlich festge-
schrieben, um Veranderungen zu unterbinden. Dies betrifft
sowohl die Nutzung, wie z. B. die Festlegungen zu Lage
und GroRe des Mischgebietes mit zulassigen Vergniigungs-
statten (u. a. Prostitution) vor dem Kindergarten, als auch
Art und MaR der baulichen Nutzung, bebaubare Flachen
etc. in den Randbereichen.

Den jeweiligen Begriindungen zur Festschreibung beste-
hender Strukturen auf unserem Grundstick haben wir in
den einzelnen Punkten bereits Fakten entgegengesetzt.
Aber auch im Allgemeinen missen wir der Argumentation
widersprechen. Denn gerade fur den Nordrand des Stadt-
parks scheint kein stringentes planerisches Konzept vorzu-
liegen.

Der Bereich am Nordrand des Pflugensberges zwischen
WaldhausstraRe 46 und Eichrodter Weg 3 wird weder vom
Stadtteilpass 'Innenstadt’' noch vom dem der 'Oststadt' er-
fasst, weil sich ein geringer Abstand zwischen beiden befin-
det. In beiden Stadtteilpassen wird fur die unmittelbar west-
lich wie 6stlich angrenzenden Quartiere die Strategie der
Verdichtung durch Neubau verfolgt.

Andererseits werden in der Begriindung zum B-Plan-
Entwurf der »diffusen Ubergangssituation «am Nordrand
des Pflugensberges »erhebliche Substanzschwachen« und
»daraus resultierende eingeschrénkte Entwicklungschan-
cen attestiert.

»Alternativen bestehen fir diese Bereiche [Bestandsgebie-
te] nicht, da die Zielstellung in der Erhaltung der stadtebau-
lichen Strukturen auf historischem Stadtgrundriss besteht.
Umstrukturierungen in den Bestandsgebieten sind nicht
vorgesehen.« (S. 18)

Im vorliegenden Entwurf werden also keine Entwicklungs-
ziele formuliert, um vorhandene Schwéachen zu beheben.
Vielmehr werden die geplante Sicherung bestehender
Strukturen und die Verkehrssituation die »ricklaufige Ten-

gewichtigen Belangen der Allgemeinheit zuriicktreten miissen. Bei der Gewichtung
von Belangen sind im Rahmen der gemeindlichen eigenverantwortlichen Planungs-
hoheit die Gesetze und Planungsnormen natirlich einzuhalten.

Dem Argument, dass es der Stadt Eisenach an einer planerischen Konzeption im
betreffenden Bereich sudlich der Hangkante fehle, ist entgegenzutreten.

Aus den Ergebnissen der bisherigen Beteiligungsverfahren konnte tatséachlich ge-
schlussfolgert werden, dass es dem 6&stlichen Bereich (Eichrodter Weg) hier — im
Gegensatz zu den Mischgebietsflachen entlang der 6stlichen BahnhofstralRe - an
einem nachhaltigen Planungsbediirfnis mangelt und ein bauleitplanerischer Eingriff
in den Besitzstand der Eigentiimer demzufolge unverhaltnismafiig ware. Gerade
aber das Anwesen WaldhausstraRe 50 ist - noch dazu als gemeinnitzige Einrich-
tung - vom planerischen Konzept des Bebauungsplanes so betroffen, dass es einer
planerischen Auseinandersetzung bedarf (siehe dazu Punkt 9).

Weiterhin ist es weiter westlich davon mit dem Bebauungsplan vorgesehen, insbe-
sondere sidlich hinter den Sondergebietsflachen Grundstiicke nur noch als private
Griinflache auszuweisen. Der Bebauungsplan soll in dem betreffenden Bereich also
nur noch die im bauplanungsrechtlichen Innenbereich gelegenen und mit einer
Hauptnutzung bereits bebauten Grundstiicke als Baugebietsflachen ausweisen.
Grundstiicke, die géartnerisch oder fir Erholungszwecke genutzt werden oder auf
denen die bisherige bauliche Nutzung aufgegeben wurde, sollen keine Mdglichkeit
einer baulichen Entwicklung erhalten, auch wenn sich hieraus Entschadigungs-
pflichten fiir die Stadt Eisenach ergeben, weil eine bauliche Nutzung der Grund-
stiicksflachen bislang nach den MaRstaben des Bauplanungsrechtes zuldssig ge-
wesen ware. Es ist das stadtebauliche Ziel der Stadt Eisenach, die sich nach Wes-
ten bis zur Sandgasse anschlieRende Hangkante zukiinftig von Bebauung freizuhal-
ten.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Die Be  grindung der Pla-
nungsziele wird im Sinne vorstehender Ausfiihrungen auf ihre Plausibilitat hin
gepruft und Uberarbeitet.
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denz beim Wohnen« verstarken. Zwar soll die Festlegung
als Mischgebiet deswegen auch die Erganzung der Uber-
wiegenden Wohnnutzung erméglichen. Aber auch anderen
Nutzungsmdglichkeiten werden enge - vor allem bauliche -
Grenzen gesetzt, die eine Entwicklung erschweren.

Der Vergleich zwischen zweitem und drittem B-Plan-Entwurf
macht durch die Verlegung des Kreisverkehrs vor den Kin-
dergarten und die Veranderung der Gebietsabgrenzung mit
der Entlassung mehrerer groRer Flachen am Siudrand deut-
lich, dass erstens die sidlich angrenzenden Flachen eine
untergeordnete Rolle im Entwurfsprozess spielen, und zwei-
tens, dass bei Verfolgung der fir das Bestandsgebiet siud-
lich des Eichrodter Weges diffusen Zielvorstellungen Unsi-
cherheiten bestehen.

Bei der planerischen Zielstellung fir das B-Plan-Gebiet
wurden beziglich unseres Grundstiicks die privaten und
offentlichen Interessen nicht ausreichend ins Verhaltnis
gesetzt. Bei der derzeitigen Nutzung als Kindergarten sind
aulBerdem nicht all ein die privaten Belange des Grund-
stiickseigentiimers zu bertcksichtigen. Mit der Kinderbe-
treuung unterstitzt der Verein als Trager die Stadt Eisenach
in ihren Pflichtaufgaben. Diese sozialen Bedurfnisse sind
bei der Anderung des B-Plan-Entwurfes nicht ausreichend
berlicksichtigt worden, obgleich der Kindergarten im Gel-
tungsbereich verblieben ist, wird er in der Begriindung (S.
15) lediglich erwahnt, aber nicht in die Argumentation ein-
bezogen.

Die sozialen Belange sind nicht allein durch die zu erwar-
tende hohere Larm-, Schmutz- und Schadstoffbelastung
bertihrt, sondern ebenso durch die Nutzungseinschrankun-
gen fur das Grundstiick selbst, da sie u. a. Einfluss auf die
wirtschaftliche Handlungsfahigkeit des Vereins haben. Der
Aufbau des Kindergartens war nur mit Unterstiitzung der
Stadt Eisenach und aufgrund hoher Risikobereitschaft der
Vereinsmitglieder mdglich. Eine mittelfristige Erweiterung
der Einrichtung wirde das Angebot attraktiver Betreuungs-
platze in der Stadt erhthen und zur wirtschaftlichen Konso-
lidierung des Betriebes beitragen.

Das hohe wirtschaftliche Risiko des gemeinniitzigen Vereins
wird durch die Festlegungen des B-Plan-Entwurfes ver-
schérft, weil - wie oben dargelegt - Aufenthaltsqualitat, Ver-
wendbarkeit und der Wert des Grundstiicks eingeschrankt
werden. Die Griinde des Planverfassers fur diese starken
Eingriffe in unsere Rechte sind aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar.

Wir sind der Auffassung, dass eine Behebung der bean-
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standeten Punkte durch Anderung des B-Plans in der vor-
geschlagenen Form nicht im Widerspruch zum 6&ffentlichen
Interesse steht und hierdurch eine einvernehmliche Losung
im Sinne des allgemeinen Miteinanders und vor allem auch
im Interesse der Kinder gefunden werden kann.

Die meisten der angefiihrten Beanstandungen wurden in
einem personlichen Gesprach im Amt fur Stadtentwicklung
am 10.02.2016 bereits vorgetragen. Konkrete LOsungen
konnten noch nicht erreicht werden, wurden aber fur Teile in
Aussicht gestellt. Wir mochten lhnen fiir das Gesprach
nochmals danken.

018

vom 09.03.2016

018.0

gegen den ausgelegten 3. Entwurf des Bebauungsplanes
6.0 erheben wir als Anlieger der Waldhausstral3e und des
Eichrodter Wegs Widerspruch und begriinden diesen wie
folgt:

Der dritte Entwurf des Bebauungsplanes innerhalb von zehn
Jahren tragt nicht den vielfaltigen Interessen und Nutzungen
der Anlieger Rechnung und greift massiv in die Eigentums-
rechte ein. Eine wesentliche Tatsache findet in der Begriin-
dung keine Beriicksichtigung: Das Gelande, auf dem sich
bis 1967 die Farbenfabrik befand, war gestaltet und wurde
fast 40 Jahre als Parkflache nachgenutzt. Das Bauvorhaben
des Investors flgt sich nicht in die bestehende Umgebung
ein. Die Uberbauung des Grundstiicks zu 90-100% walzt
alle sich ergebenden Beeintrachtigungen auf die Anlieger
ab.

Die verkehrstechnische Anbindung sehen wir als nicht ge-
I6st an. Sie wird in das Umfeld und in den 6ffentlichen Raum
verschoben, ohne Ricksicht auf bestehende Strukturen.
Eine massive Verschlechterung der Larm- und Luftsituation
wird billigend in Kauf genommen. Auf die Menschen, die
dort leben und arbeiten, auf die zahlreichen Denkmale und
denkmalgeschiitzten Bauten wird zu wenig Ricksicht ge-
nommen. Die Sichtbeziehungen zum Stadtpark und zur
Wartburg werden empfindlich gestort bzw. zerstért.

Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass das gesamte Plangebiet
einseitig nach den Malgaben und Zielen des Investors
(auBer Stadthalle) umgestaltet wird.

Keine Generation vor uns hat sich am Wartburgblick vom
Bahnhof aus vergriffen. Genau diese Blickachse macht die
Unverwechselbarkeit Eisenachs aus. Dieses Alleinstel-
lungsmerkmal zum UNESCO-Weltkulturerbe wiegt aus
unserer Sicht mehr, als die Beliebigkeit eines Einkaufszent-

Die einleitenden Bemerkungen fassen das nachfolgende Beteiligungsmaterial zu-
sammen und untermauern die umfassende Ablehnung der stadtebaulichen Konzep-
tion der Stadt Eisenach wegen der beflirchteten mannigfaltigen negativen Auswir-
kungen auf das Stadtbild, den Versiegelungsgrad, die Verkehrsauswirkungen, die
Larmsituation, den Denkmalschutz, und die Beziehungen zum Landschaftsbild. Den
Bedenken wird nicht gefolgt, da bei Beriicksichtigung der vorgetragenen Anmer-
kungen eine Verwirklichung der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt
Eisenach unmdglich ist. Den Bedenken kann insoweit in ihrer Gesamtheit nich  t
gefolgt werden , im Einzelnen gemaR Nummerierung der vorliegenden Stellung-
nahme:

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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rums.
Eisenach darf sich "Reformationsstadt" nennen - dies ist
Ehre und Verpflichtung zugleich. Es ware wiinschenswert,
dass dies in die raumplanerisch en Gestaltungen Eingang
findet.

018.1

1. Abweichung von der in der BauNVO zuléassigen Grund-
flachenzahl, dadurch weitreichende Uberbauung und ver-
ringerter Grinanteil. Lt. BauNVO 8§17 sind folgende Ober-
grenzen der baulichen Nutzung fiir Sondergebiete festge-
schrieben: GRZ= 0,8; es sei denn es werden entsprechende
Ausgleichsmafinahm en zur Sicherstellung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse geschaffen. Lt. Plan sind GRZ fir
S0O-H1=0,9, SO-H2 = 1,0; SO-BT= 0,9 vorgesehen.

Bei den betreffenden Grundstiicksflachen handelt es sich um Kontaminationsfla-
chen einer ehemaligen Farbenfabrik, auf denen wegen der Systematik des Altlas-
tenfreistellungsverfahrens nach dem Umweltrahmengesetz neben einer intensiven
Uberbauung auch ein ausgedehntes ErschlieRungssystem auf privaten Flachen
entstehen soll. Nach 8 19 Absatz 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind
ErschlieBungsanlagen bei der Ermittlung der zuldssigen Grundflache mitzurechnen
und es wird eine Kappungsgrenze von 0,8 eingefuihrt. Dies hat zur Folge, dass
wegen des notwendigen Verzichts auf die Festsetzung 6ffentlicher Verkehrsflachen
die Uberbaubare Grundstiicksflache um den Betrag der erforderlichen Erschlie-
Bungsflachen gemindert werden miisste. Aus diesem Grund wurde die Grundfla-
chenzahl (GRZ) mit Gber 0,8 - d. h. mit 0,9 bzw. mit 1,0 festgesetzt, so dass eine
baugebietstypische Uberbauung ermdglicht bleibt. Eine entsprechende stadte-
bauliche Begriindung der erhdhten GRZ ist unter Punk  t 7.2 der Begriindung
zum Bebauungsplan erganzend aufzunehmen.

Der angrenzende Hangbereich ist vollstédndig als private Griinflache ausgewiesen
und insoweit nicht zur Berechnung der Grundflachenzahlen heranzuziehen. Dieser
Umstand gleicht die Uberschreitung der Obergrenze nach § 17 Abs. 1 der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) aus; die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse werden nicht beeintrachtigt. Nachteilige Auswirkun-
gen auf die Umwelt werden durch die erhdhte bauliche Inanspruchnahme der
Grundstucksflachen nicht begrindet. An der Festsetzung der Grundflachenzahl
gemal Bebauungsplanentwurf wird festgehalten.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.2

2. Die offentlichen Grunflachen betragen nur 0,93 % der
Planflache und befinden sich am 6stlichen Rand des Plan-
gebietes direkt an einem geplanten Kreisverkehr und in
unmittelbarer Nahe des Busbereitstellungsplatzes auf kon-
taminierter Flache. Damit ist der Ausgleich nicht geschaffen.
(siehe Begrundung Seite 40, 9.1.)

Auf die Festsetzung 6ffentlicher Griinflachen wurde weitestgehend bewusst verzich-
tet. Dies einerseits wegen dem zu erwartenden Pflegeaufwand, andererseits wegen
noch nicht determinierter Gestaltungsziele auf den betreffenden Flachen. Bei den
festgesetzten offentlichen Griinflachen handelt es sich mehrheitlich um Splitterfla-
chen am Rande von o6ffentlichen Verkehrsflachen. Sie stellen eine griinordnerische
MaRnahme dar und dienen nicht dem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Eine bestimmte Ausgleichsverpflichtung besteht nicht. Es ist u. a. vorgese-
hen, die festgesetzten Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung intensiv mit
offentlichem Griin zu gestalten und hierfiir gesonderte planerische Konzeptionen
vorzulegen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.3

3. Im Bebauungsplan gibt es gegenuber der Gabelsber-
gerstralle keine Einfahrt in das Center, im LG 108/15 An-
hang 4 sowie in der Verkehrsplanung gibt es dort eine Stra-
Re, auf der 2000 KFZ einfahren sollen. In der Begriindung
Punkt 7.7 ist diese StrafRe ebenfalls nicht benannt. Das stellt
einen grundlegenden Widerspruch zwischen Bebauungs-
plan und Verkehrsplanung dar. (Verkehrsplan Ing.-biro

Ruppe)

Wie unter Punkt 1 dargelegt stellt der Plan die zukiinftigen StraRenverkehrsflachen
nur dar, soweit eine offentliche Widmung besteht oder beabsichtigt ist. Die Er-
schlieBungsflachen auf den Sondergebietsflachen werden nicht gewidmet und stel-
len interne, private Verkehrsflachen fir Fahrzeuge und Personen auf den betreffen-
den Grundsticken dar (interne ErschlieBung). Der Anschluss der betreffenden
Grundstiicke an den offentlichen StraRenraum ist fir die Zulassigkeit baulicher
Vorhaben nach § 30 Absatz 1 BauGB hinsichtlich der ErschlieRungsanforderungen
ausreichend. Dies wird auch gewahrleistet. Soweit Anlieger auf eine eigene Er-
schlieBung Uber Sonderbauflachen zwingend angewiesen sind, werden entspre-

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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chende Geh- und Fahrechte im Bebauungsplan dargestellt. Die Ubrigen privaten
Verkehrsflachen werden im Bebauungsplan nicht dargestellt, sind selbstverstandlich
aber Bestandteil der ErschlieBungskonzeption. Sie sind Nebenflachen im Sinne von
§ 14 Absatz 1 der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Insoweit stellt die Darstel-
lung im Bebauungsplan keinen Widerspruch zur Verkehrsbegleitplanung dar. Unter
Punkt 7.7. der Begrindung zum Bebauungsplan ist die  ser Sachverhalt noch

verstandlicher zu beschreiben . Den Bedenken kann jedoch nicht gefolgt werden.

018.4

4. Die Flachenbilanz ist widerspriichlich (Begriindung Seite
40) Flache Sondergebiet 14.500gm Verkaufsflache nur
8.000 gm (Seite 18)! Soll da mehr gebaut werden? Der Plan
lasst es ja dann zu! (Hotel und Halle sowie Verkehrsflachen
sind extra ausgewiesen) MaflRgebend sind immer die Festle-
gungen des Bebauungsplanes. Die in der Flachenbilanz
ausgewiesene private Verkehrsflache von 23.700 gm findet
sich nicht in der Planzeichnung.

Die auf Seite 40 der Begriindung tabellarisch aufgefiihrte Sondergebietsflache
umfasst die gesamte bebaubare und nichtiberbaubare Grundstiicksflache, d. h. alle
Bruttogeschossflachen und die zugehérigen ErschlieBungsflachen sowie die ver-
bleibenden Nebenflachen wie halboffentliche Platzflachen, Wirtschaftshof, Abstell-
flachen, etc. Die Uberbaubare Grundstiicksflache wiederum teilt sich in Verkaufsfla-
chen und Nebenflachen. Die privaten Verkehrsflachen sind systembedingt (vgl.
Punkt 1 und 3) als Sondergebietsflachen dargestellt.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

0185

5. Umwandlung des Mischgebiets Bahnhofstrale 23-33
(Denkmalschutz) und BahnhofstraRe 6 in Kerngebiet. Lt.
textlicher Festsetzung wird die Wohnnutzung fir die Zukunft
ausgeschlossen (87 BauNVO). Damit findet ein gravieren-
der Eingriff in das Eigentumsrecht und die Verwertungsmaog-
lichkeit der Immobilien statt. Durch die Umwandlung von Ml
in MK wirde der Investor entbunden, passiven Larmschutz
zu finanzieren. Das volle finanzielle Risiko wird auf die Ei-
gentiimer der betroffenen Hauser abgewalzt. (Begriindung
S.21,7.1.2)

Die auf Seite 21 der Begrindung unter Punkt 7.1.2. 6. Ab-
satz getroffene Einschrankung auf 200 gm Verkaufsflache
steht im Widerspruch zur BauNVO §7.

Der vorgetragenen Anregung wird insoweit Rechnung g
Wohnnutzung in den betreffenden Kerngebieten geman § 7 Absatz 2 Nummer
7 BauGB mit Ausnahme der Erdgeschosszone als allgem  ein zulassig festge-
setzt wird . Da bei Misch- und Kerngebieten identische Larmorientierungswerte
gemalk TA Larm bestehen, kann an der Festsetzung von Kerngebieten im Ubrigen
festgehalten werden. Dies dient der Klarstellung, dass in dem betreffenden Gebiet
keine gleichgewichtige Wohn- und Gewerbenutzung wie in einem Mischgebiet ent-
wickelt werden soll (Ausgewogenheitsgebot). Es werden keine weitergehenden
Festsetzungen getroffen, so dass sich in den Obergeschossen ein sich selbst regu-
lierender Mix aus Wohn- und Gewerbenutzungen ergeben kann. Die Erdgeschoss-
zone wird allerdings weiterhin von Wohnnutzungen freigehalten, was dem derzeiti-
gen Nutzungsmix entspricht. Hinsichtlich der Larmschutzanforderungen ergeben
sich keine geanderten Bedingungen. Textfestsetzung des Bebauungsplanes und
Begrindung werden entsprechend geandert. An der Kerngebietsfestsetzung
wird festgehalten. Sie ermdglicht eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobi-
lien und der bebaubaren Grundstiicksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminde-
rung gerade entgegen.

Die Abweichung von 8 7 Absatz 2 Nr. 2 der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
hinsichtlich der Einschréankung der zuléssigen Verkaufsraumflache auf 200 mz2 ist
nach § 1 Absatz 9 BauNVO zuléssig und an die Empfehlungen des Zentrenkonzep-
tes der Stadt Eisenach angelehnt. Die Begrindung zum Bebauungsplan wird
unter Nummer 7.1.2 prazisiert

etragen, dass die

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.6

6. Erhohte Larm- und Schadstoffbelastung durch die Zu-
nahme des Ziel- und Quellverkehrs im Planungsbereich und
daruber hinaus filhren zu einer Wertminderung der betroffe-
nen Grundstiicke. Wohnqualitdét und Gesundheit werden
beeintrachtigt und die Nutzung der Freiflichen der betroffe-
nen Grundstiicke eingeschrankt.

Die zu erwartende Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs, sowie die dadurch erhéh-
te Larm- und Schadstoffbelastung, wird nach dem Ergebnis der verkehrlichen Un-
tersuchung keine Beeintrachtigung von Wohnqualitat, Gesundheit oder Grund-
stiickswert bewirken:

- Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -prognosewerte bieten keine An-
haltspunkte dafir, dass das in dem Bebauungsplan dargestellte ErschlieRungs-
system den Anforderungen nicht gerecht werden kdnnte oder, dass durch die
beabsichtigte Planung unbeherrschbare Verkehrskonflikte im oder auRerhalb des
zukinftigen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes entstehen kdnnten. Die

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Beeintrachtigungen werden ein gebietsvertragliches Mal3 nicht Uberschreiten.

e Durch die Bebauung der sudlichen Bahnhofstralle und die verédnderten Ver-
kehrsstrome kann es zu nachteiligen Verdnderungen sowohl der Kaltluftzufuhr
als auch der Durchliftung des Stadtquartiers kommen. Eine Verschlechterung
der Luftqualitat kann durch hoéhere Verkehrsbelegung eintreten. Es wird jedoch
keinesfalls mit unzumutbaren Beeintrachtigungen gerechnet, die eine Verwirkli-
chung der stadtebaulichen Konzeption unméglich machen wirden oder bauleit-
planerisch zu bewaltigen wéren. Sowohl die beabsichtigte starkere Auffacherung
der Bahnhofstrale nach Osten hin als auch der verbreiterte Baukorridor zwi-
schen Stadthalle und Einzelhandelsflachen werden eine verbesserte Durchlif-
tung im Plangebiet ermdglichen. Mullerstralle und BahnhofstraRe verfiigen tber
StralBenquerschnitte von 15 - 25 Metern und stellen auch bei mehrgeschossiger
Bauweise keine besonders beengten StralBenrdume dar. Die Festsetzungen von
Baumreihen sowohl in Ost-West-Richtung als auch in Nord-Suid-Richtung erzie-
len einen zusatzlichen Filtereffekt und sind fiir das Mikroklima begiinstigend
(Photosynthese, Schatten, Luftfeuchtigkeit). Die offenen Parkdecks langs der
BahnhofstraRe werden ein Durchstrdomen zumindest héher gelegener Luftschich-
ten weiterhin ermdglichen.

018.7

7. Durch die Hohe der geplanten Baukérper kommt es zur
Verschattung der Grundstiicke im Bereich WaldhausstralRe
2-10; 44-46, Bahnhofstrale zwischen Bahnhof und Wart-
burgallee, was eine weitere Wertminderung bewirkt. Wohn-
qualitdt und Gesundheit werden beeintréachtigt und die Nut-
zung der Freiflachen der betroffenen Grundstiicke einge-
schrankt. (Siehe Pkt. 56 und 57)

Die Auswirkungen einer etwaigen Verschattung von Grundstiicken mussen hinter
dem stadtebaulichen Ziel zurtickstehen, die Bahnhofsstrafe durch Bebauung der
sudlichen StraRenseite stadtrdumlich neu zu erfassen, da dies durch eine ergan-
zende, stadtmafstébliche Bebauung erfolgen soll.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.8

8. Die Begriindung zum B-Plan trifft gravierende Aussagen
zu den Grundstiicken Eichrodter Weg 4-9, die nicht inner-
halb des Planbereiches liegen (Seite 31). Planzeichnung
und textliche Darstellung stimmen nicht Uberein. Auch das
Grundstuck Eichrodter Weg 1 wird durch die Verkehrspla-
nung massiv betroffen. Wir sehen durch die Herausnahme
aus dem Plangebiet eine Beschrankung des Widerspruchs-
rechts und des eventuellen Anspruchs auf Entschadigung
und fordern die Einbeziehung des Eichrodter Wegs 1 bis 9
in das Plangebiet. (siehe hierzu auch Einzelprobleme)

Die auf Seite 31 der Begriindung zum Bebauungsplan g  etroffene Aussage zu
den Grundstiicken Eichrodter Weg 4-9 ist nicht zutre  ffend und wird gestri-
chen. Der Anregung wird gefolgt . Der Aussage zum Grundstiick Eichrodter Weg
1 hingegen wird widersprochen. Durch die Herausnahme aus dem Plangebiet wer-
den Widerspruchsrechte oder Entschadigungsanspriiche nicht beschrénkt. Die
Erforderlichkeit einer bauleitplanerischen Konfliktbewaltigung ist fur die Grundstiicke
Eichrodter Weg 1-9 nicht gegeben. Insoweit wird an der Herausnahme auf dem
Plangebiet zunachst festgehalten. Es erfolgt jedoch eine nochmalige Priifung.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.9

9. Lt. Planzeichnung sind Teile der Bahnhofstraf3e 54 und
die BahnhofstraBe 56 als Verkehrsflache fiir den Kreisver-
kehr Langensalzaer Stral3e bzw. als Grunflache ausgewie-
sen. Auf dieser Flache stehen jedoch noch Hauser, welche
in der Planzeichnung nicht als Abrisshduser gekennzeichnet
sind. (siehe Begriindung S. 31, 2, Absatz)

Eine Kennzeichnung der betreffenden Gebaude als Abrisshauser ist nicht erforder-
lich. Sie ergibt sich aus der Logik des Bebauungsplaninhaltes. Sofern es zur Um-
setzung der Kreisverkehrsanlage durch den Freistaat Thiringen kommt und in die-
sem Zusammenhang eine 6ffentliche Grunflache angelegt wird, sind entsprechende
Entschadigungsmalnahmen einzuleiten.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.10

10. In der Begriindung Seite 5 fur den Geltungsbereich
aufgefuhrte Flurstiicke im Stral3enbereich Eichrodter Weg
stimmen nicht mit der Planzeichnung Uiberein. Das Flurstiick
5710/1 ist in der textlichen Begriindung genannt, aber in der

Das Flurstlick 5710/1 ist im Zuge der Schlussvermessung des Eichrodter Weges
untergegangen. Die richtige Bezeichnung ist 5710/7, so wie in der Planzeichnung
vermerkt. Die Begriindung wird dementsprechend berichtigt

Den Anregungen
wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
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Planzeichnung nicht auffindbar. Das
Flurstiick 5710/7 ist in der Planzeichnung vorhanden, fehlt
aber in der textlichen Festsetzung.

nebenstehend.

018.11

11. In der Begriindung auf Seite 20, 4. Absatz werden die
Grundstiicke WaldhausstraBe 42-46, 50 und Eichrodter
Weg 1-3 als Mischgebiet Ml 2 festgesetzt. Lt. Planzeich-
nung befinden sich die Grundstiicke Eichrodter Weg 1-3
aulRerhalb des Plangebietes. Daraus ergibt sich eine Nicht-
Ubereinstimmung von Planzeichnung und textlicher Begriin-
dung.

Die Begruindung wird auf Seite 20 berichtigt. Die aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplanes entlassenen Grundstiicke werden in der Begrindung zukiinftig
nicht mehr aufgefiihrt.

Den Anregungen
wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.12

12. Auf Seite 32 der Begriindung finden sich die falschen
StraRenbezeichnungen "Sandweg" und "Nikolaiplatz", kor-
rekt waren Sandgasse und Stral3en/Platzbereich vor den
Grundstiicken WaldhausstraRe 2-10. Auf Seite 59, 1. Abs.
findet sich eine falsche StralRenbezeichnung "Waldhofstra-
Re", richtig ware WaldhausstraBe. Eine Umbenennung in
Nikolaiplatz ist nicht korrekt und Irrefiihrend, da man unter
Nikolaiplatz einen Vorplatz der. Kirche vermutet

Den Anregungen wird gefolgt, die StraBenbezeichnung en werden entspre-
chend korrigiert . Die Bezeichnung Nikolaiplatz wird als Arbeitstitel klargestellt.

Den Anregungen
wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.13

13. Auf Seite 12 wird unter Punkt 5.1. die historische Ent-
wicklung des Bebauungsgebiets dargestellt. Die Darstellung
ist unvollstandig, wie auch unter 4.3.2 Zentrenkonzept auf
Seite 9 eine falsche Aussage (vorhandene Industriebrache)
getroffen wird. Nach dem Abbruch der Giberwiegend ein-
geschossigen Farbenfabrik 1967 wurde das Gelande um-
fassend neu gestaltet. Entlang der Bahnhofstralle entstand
ein parkahnlicher Bereich mit drei Springbrunnen, es gab
eine oOffentliche Toilettenanlage. Das Gelande wurde in
Richtung Waldhausstral3e von einer durchbrochenen Mauer
und einem Gehdlzstreifen abgetrennt. Der dahinter befindli-
che Parkplatz mit 256 Stellplatzen war vollstéandig asphal-
tiert und wurde 2005 nach fast 40 Jahren seiner 6ffentlichen
Nutzung entzogen.

Die unter Punkt 5.1 der Begriindung zum Bebauungspla
sche Entwicklung wird geméaR der Anregungen vervolls

n dargestellte histori-
tandigt .

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.14

14. Die Auslegung der Planungsunterlagen erfolgte in ver-
schlossenem Aushangkasten. Es hing eine Liste mit den
einzusehenden Unterlagen im Schaukasten aus. Es gab
Hinweise auf Erlauterungen durch MA und auf Einsichtnah-
me im Dienstzimmer. Die Unterlagen wurden bereitwillig
ausgehandigt und konnten im Besprechungsraum eingese-
hen werden. Frei zuganglich entsprechend der Forderungen
des Gesetzgebers waren sie jedoch nicht.

Die Forderungen des Gesetzgebers nach Méglichkeit der Einsichtnahme durch
Jedermann waren durch die gewéhlte Verfahrensweise gewdhrleistet. Der Be-
bauungsplan war 6ffentlich ausgehangt. Fir die Offentlichkeit wurden die Original-
unterlagen zur Einsichtnahme bereitgehalten. Das Kopieren ganzer Aktenschranke
von Unterlagen war nicht praktikabel. Dies ware aber die Voraussetzung gewesen,
um die Unterlagen frei zuganglich machen und im Verlustfalle ersetzen zu kdnnen.
Sie wurden im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens systematisiert zusammengestellt
und dann zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit bereitgehalten. Hiermit wurden
nach Auffassung der Stadt Eisenach alle Anforderungen an das Verfahren erfillt.
Die etwaige Fehlerhaftigkeit des Planverfahrens, der Beschlussfassung oder der
offentlichen Auslegung kénnen im Ubrigen nicht Gegenstand einer bauleitplaneri-
schen Abwagung sein. Hierflr hat der Normgeber entsprechende Instrumente im
vierten Abschnitt des Baugesetzbuches (§§ 214 ff. BauGB) verfiigbar gemacht. Die

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Kein Beschluss
erforderlich
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Gemeinde kann Uber solcherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwéagungs-
prozesses entscheiden. Die diesbezlglich vorgetragenen Bedenken sind daher
nicht abwagungsrelevant

018.15

15. in den Rechts- und Beurteilungsgrundlagen zur den
Gutachten LG 107/15 und LG 108/15 ist nicht erkennbar,
auf welcher Erhebungsbasis die Gutachten erstellt wurden.
Als Quelle werden jeweils nur "Ausklnfte von ... " benannt.
Das stellt einen nicht priifbaren Sachstand dar und stellt den
Aussagewert der Gutachten infrage.

Die Erhebungsgrundlagen zu den Schallgutachten basieren auf einer Mischung von
Daten und werden als sachversténdiger Fachbeitrag zur Bauleitplanung bewertet.
Die von Personen eingeholten Auskiinfte stellen nur eine Ergdnzung der Daten-
grundlage dar.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.16

Ubereinstimmung mit dem Ist-Zustand

16. Die ausliegende Planungsunterlage ist in den StraRen-

fuhrungen nicht deckungsgleich mit

- der integrierten Verkehrsplanung

- der Schallimmissionsprognose zur Larmkontingentierung
LG107/15

- der Schallimmissionsprognose zur Verkehrslarmbelas-
tung LG108/15

Das der Verkehrsplanung und der Schallimmissionsprognose zugrunde liegende
ErschlieBungssystem ist mit dem Bebauungsplan so weit deckungsgleich, so dass
die fachgutachterlichen Beitrage Grundlage flr die Bauleitplanung problemlos her-
angezogen werden kénnen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.17

17. Flurstiicke 5457 und 5458 sind in der Planzeichnung als
bebaut gezeichnet, sind aber unbebaut (Sandgasse)
Flurstiick 5721 Planzeichnung weicht von der tatséchlichen
Bebauung ab (Waldhausstrae 50) Flurstick 5559/1 und
5513/5 sind als Krankenhaus ausgewiesen - Gebaude wer-
den anderweitig genutzt.

Dem Bebauungsplan liegt eine amtliche Katasterunterlage zur Grunde. Insoweit
kénnen hier keine Anderungen vorgenommen werden. Die Katastergrundlage wird
im Verlauf des Planverfahrens aktualisiert. Die zustandige Behorde wurde beteiligt.
Den Bedenken wird nicht gefolgt, die Anregungen werden dem zustandigen Lande-
samt mitgeteilt.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.18

18. In der Planzeichnung fehlen Héhenlinien. Hohenanga-
ben sind nur fiir die Stral3enflurstiicke vorhanden.

Soweit erforderliche Hohenangaben oder Hohenlinien zur Plausibilisierung der
Planzeichnung fehlen, werden diese im Bebauungsplan erganzt. Die Planzeich-
nung wird diesbezuglich tberprift und erforderliche nfalls erganzt.

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie

nebenstehend.
018.19 | 19. in der Begriindung wird im Unterpunkt 5.5 Topographie | Die Begrindung wird auf Seite 16 gemaR der Anregung berichtigt . Der Anregung
auf Seite 16 eine falsche Aussage getroffen: " Im stdlichen wird gefolgt.

Plangebiet steigt das Gelande nérdlich der Waldhaus-
stral3e/Eichrodter Weg teilweise um 18 m an. Dort befin-
den sich hauptséachlich Grinflachen." Die Gelandesituation
stellt sich anders dar: Der Hang befindet sich stdlich der
WaidhausstraRe und steigt um mehr als 18 m an. Fur Orts-
unkundige ergibt dies in Zusammenhang mit den fehlenden
Héhenlinien auf der Planzeichnung ein véllig falsches Bild
der topographischen Gegebenheiten.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.20

20. Fur WaldhausstraBe 8-10 FLST 5662/1 besteht Denk-
malschutz. Diese Angabe fehlt sowohl in der Planzeichnung
als auch in der Begriindung auf Seite 13, letzter Absatz. Der
Verlauf der Via Regia als Bodendenkmal im Planungsgebiet
ist in der Planzeichnung nicht ausgewiesen, obwohl sie in
der Begriindung auf Seite 12 erwéhnt ist.

Die betreffenden Denkmalausweisungen werden tberprii  ft und erforderlichen-

falls in den Bebauungsplan nachgetragen

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.21

Konformitat mit Ubergeordneten Planungen

21. Der Vergleich zwischen Flachennutzungsplan und B-
Plan hinsichtlich der Festlegungen Kerngebiet / Mischgebiet
| Gewerbegebiet ergab, dass eine Konformitét zwischen den
Planen nicht vorhanden ist. Die Bahnhofstralle zwischen
Mullerstral3e und Gabelsbergerstrae und die Bahnhofstr. 6
sind im FNP als Mischgebiet ausgewiesen, im Bebauungs-
plan als Kerngebiet. Das Gebiet entlang der 6stlichen Wald-
hausstrale von 44 bis H6he Einmindung Miullerstral3e ist
im FNP als Mischgebiet, im Bebauungsplan tUberwiegend
als private

Griinflache ausgewiesen, was eine Bebauung bzw. Neube-
bauung. fir die Zukunft ausschlieBen wirde und die Fl&a-
chen einem Werteverfall preisgeben wiirden.

Im Flachennutzungsplan sind Mischbaugebiete (Planzeichen M), nicht aber Misch-
oder Kerngebiete (MI, MK) ausgewiesen. Das versehentlich in der Legende des
FNP zusatzlich dargestellte Planzeichen MK wird im Zuge der Genehmigung des
FNP korrigiert bzw. gestrichen. Zu den Mischbauflachen gehéren Kerngebiete,
Mischgebiete und Dorfgebiete. Der Bebauungsplan steht insoweit keineswegs im
Widerspruch zum FNP-Entwurf. Hierbei handelt es sich bei den Beteiligten um ein
Verstandnisproblem. Den Bedenken kann nicht gefolgt werden . Die ubrigen
Abweichungen zwischen Flachennutzungsplan und Bebauungsplanentwurf im Be-
reich der WaldhausstraBe sind maRRstabsbedingt. Da der FNP im Maf3stab 1:25.000
die Flachennutzung stark abstrahierend darstellt, kann eine zielgerichtete Korrektur
in der von den Beteiligten geforderten Konkretisierungsstufe zunachst nicht vorge-
sehen werden. Der Anregung wird insoweit nicht gefolgt. Die Notwendigkeit
einer Korrektur des FNP ist jedoch im Rahmen spéterer Anpassungen regelméafig
zu Uberprifen.

Den Anregungen
und Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.22

22. Der FNP wurde am 28.04.2015 vom Stadtrat beschlos-
sen, die Genehmigung des Landesverwaltungsamtes liegt
noch nicht vor.

Die Anmerkung ist nicht abwagungsrelevant. Es liegt mittlerweile eine Genehmi-
gung mit Auflagen vor, Uber die der Stadtrat beschliel3en wird.

kein Beschluss
erforderlich

018.23

23. Der B-Plan darf nur abgewogen werden, wenn das
Ubergeordnete Raumordnungsverfahren bereits abge-
schlossen ist, da er Auswirkungen Uber das B- Plangebiet
hinaus hat.

Der Bebauungsplan wird im Parallelverfahren durchgefuhrt und nicht vor dem Fl&-
chennutzungsplan zur Rechtskraft gebracht. Weitergehende bauplanungsrechtliche
Restriktionen bestehen nicht..

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.24

24. Laut Regionalplan Sudwestthiringen (Siehe Seite 7 der
Begriindung Punkt Siedlungsentwicklung) sollen die Sicht-
beziehungen zur Wartburg erhalten bleiben und die raumli-
che Wirkung vor Beeintrachtigungen geschitzt werden.
Durch die Festsetzung der Bebauungshéhe von 17,5m bzw.
22m ist die Sichtbeziehung von der BahnhofstralBe zum
UNESCO-Weltkulturerbe Wartburg und zum denkmalge-
schitzten Stadtpark sowie vom Stadtpark zum Denkmalen-
semble Bahnhofstrafe 23-33 und zum denkmalgeschitzten
Bahnhof zerstort. Das geplante Projekt fligt sich nicht in das
Landschaftsbild ein.

Die von einem bestimmten Punkt in Bahnhofndhe bestehende Sichtbeziehung zur
Wartburg wird durch die Umsetzung des planerischen Konzeptes verloren gehen.
Es ist mit der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach ge-
wiinscht, dass sich am Bahnhofsvorplatz veranderte stadtebauliche Verhaltnisse
ergeben, so auch die dominante Stellung von Hotel- und Tagungsgebaude, welche
entsprechend des Wettbewerbsergebnisses von 1994 neue, durch den Be-
bauungsplan vordefinierte Raumkanten bewirken und den Durchblick von der
BahnhofstraRe / Ecke GabelsbergerstralRe iiber das ehemalige Betriebsgelande zur
Wartburg unterbrechen wird. Die Beeintrachtigung der Blickbeziehung der Wartburg
muss dazu hingenommen werden. Die Vereinbarkeit mit den Belangen des Denk-
malschutzes wurde im Beteiligungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange abge-
fragt und ist natdrlich im Abwagungsverfahren an entsprechender Stelle zu themati-
sieren.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.25

25. Das gesamte Projekt fugt sich durch seine Masse, Aus-
dehnung und Ho6he nicht in die sie umgebende Bebauung
ein. Der Umgebungsschutz fiir die zahlreichen, im Pla-
nungsbereich vorhandenen denkmalgeschiitzten Gebaude
und Denkmale ist nicht gegeben. (Siehe dazu Landesent-
wicklungsprogramm Thiringen 2025, Seite 13-17)

Mit dem Bebauungsplan wird die stadtebauliche Konzeption fur das betreffende
Plangebiet festgesetzt. Fragen der Einfligung in die umgebende Bebauung im Sin-
ne des 8§ 34 des Baugesetzbuches stellen sich insoweit nicht mehr. Die hier vorge-
tragenen Anregungen betreffen den landesrechtlichen Denkmalschutz, welcher im
Ubertragenen Wirkungskreis keine Angelegenheit der planenden Gemeinde dar-
stellt. Diese Belange werden von der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem
Landesamt flr Denkmalpflege und Archéologie wahrgenommen und in den Be-
bauungsplan — soweit zutreffend — nachrichtlich dbernommen. Auch Fragen des
Umgebungsschutzes von denkmalgeschitzten Gebduden sind von der betreffen-
den Fachbehérde zu beantworten.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.26

Verkehrsprobleme

26. Die im Bebauungsplan eingezeichnete Baulinie zu
BahnhofstraRe (SO H1 und H2) lasst keinen ausreichenden
Raum fur FuRBweg, Radweg und grof3kronige Baume, damit
sind der Grunordnungsplan und die AusgleichsmafRnahmen
nicht realisierbar.

Dem Vortrag der Beteiligten wird widersprochen. Der Bebauungsplan lasst hinrei-
chend Raum fiir grof3ziigige FuRR- und Radwege sowie groRkronige Baume.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.27

27. Der Kreisverkehr als Zufahrt zum Parkhaus in der unmit-
telbaren Nahe des Waldorf-Kindergartens, WaldhausstralRe
50 und Eichrodter Werg 1 beeintrachtigt die Verkehrssi-
cherheit und belastet die Einrichtung durch Emissionen.
Forderung: Verlagerung des Kreisverkehrs in westliche
Richtung (Zufahrt und Parkflache tauschen) (Ing-blro Rup-

pe)

An der Lage des Kreisverkehrs wird festgehalten. Die Kreisverkehrsanlage er-
schliet auch die zukiinftigen Gewerbebauflachen auf heutigem Gelande der Deut-
schen Bahn AG. Eine Verlagerung des Kreisverkehres wirde einen Eingriff in die
heute bahngewidmeten Flachen erfordern. Dies wirde eine zeitnahe Umsetzung
des stadtebaulichen Konzeptes unmdglich machen. Der Abstand des Kindergartens
ist so groR3, dass keine unmittelbaren Beeintrachtigungen durch Verkehrsbaumal-
nahmen zu erwarten waren. Die ErschlieBungsanlage fuhrt mit einem Abstand von
mindestens 35 Metern an den Gebauden Waldhausstraf3e 50 und von 70 Metern
zum Gebdaude Eichrodter Weg 1 vorbei. Zwischen ErschlieBungsstrafe und den
betreffenden Gebauden befindet sich ein verkehrsberuhigter Bereich. Die neu ent-
stehende Kreisverkehrsanlage ist weitere 30 Meter entfernt. Soweit sich durch ver-
anderte Bauliche und ErschlieBungsbedingen auch geanderte Larmverhéltnisse
ergeben so sind diese nicht in einem planungsrelevanten Ausmal} zu erwarten.
Sollten sich diesbezlglich in der Praxis andere Erkenntnisse ergeben so ist der
jeweilige Trager der StralRenbaulast verpflichtet, Malinahmen zur L&rmsanierung zu
ergreifen. Dies ist jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Im
Ubrigen wird auf die Baugenehmigungen fiir das Vorhaben Waldorf- Kindergarten
WaldhausstraRe 50 (AZ: 00287-11-54) und Eichrodter Weg 1 (AZ: 00668-05-54)
verwiesen, in denen bereits auf die besonderen Lagebedingungen, anstehende
Planungen sowie deren mégliche — auch verkehrs- und umweltrelevante - Auswir-
kungen nicht nur hingewiesen wurde. Die Wechselwirkungen der Kreisverkehrs-
anlage mit dem benachbarten Kindergarten werden abe  r nochmals gutachter-
lich Uberpruft. Geeignete MalRnahmen werden gegebene nfalls im Zuge der
ErschlieBungsplanung vorgesehen oder — soweit es si ch als erforderlich er-
weist - andernd in den Bebauungsplan aufgenommen

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.28

28. Die Zufahrt ist zu den Hausern Eichrodter Weg 1 und
WaldhausstrafRe 50 laut Planzeichnung nicht direkt moglich.
Das blockiert den jetzigen schnellen Rettungsweg. Damit ist
die Betroffenheit des Hauses Eichrodter Weg 1 gegeben,
obwohl es aus dem B-Plan herausgenommen wurde. (Siehe
Punkt 58)

Eine direkte ErschlieBung aller anliegenden Grundstlicke wird gewahrleistet. Bei
dem in der Planzeichnung dargestellten verkehrsberuhigten Bereich handelt es sich
um eine voll funktionsfahige Verkehrsflache.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.29

29. Die Zufahrt zu den Flurstiicken 5682/1 (WaldhausstralRe
42) und 5682/3 (WaldhausstraRe 46A) (nicht im Be-
bauungsplan) erfolgt derzeit (ber einen unbefestigten
Waldweg. Der Plan trifft keine Aussage zur verkehrlichen
Anbindung des Waldweges, welcher auf die Zufahrt zum
Kreisverkehr Waldhausstrae minden wirde. Hier besteht
Planungsbedarf.

Der Bebauungsplan stellt ein Geh- und Fahrrecht zu Gunsten der betroffenen An-
lieger dar. Die ErschlieBung wird insoweit gesichert. Zudem ist das Grundstiick
5682/1 Uber ein Fahrrecht zugunsten der Anlieger lber die Sondergebietsflache
erschlossen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.30

30. Es besteht ein Widerspruch zwischen der Planzeich-
nung und der textlichen Begriindung Seite 36 Pkt. 7.11, 6.
und 7. Absatz. Im Text wird die Zuwegung zum Stadtpark
Uber die WaldhausstraBe beschrieben. in der Planzeich-
nung befindet sich der Weg zum Stadtpark neben dem
Grundstick Waldhausstr. 46, der gleichzeitig die Zuwegung
zu den Grundstiicken Waldhausstraf3e 42 und 46 A bildet,
aber auBBerhalb des Planungsgebietes. Es ist unverstandlich
dass die Grundstiicke WaldhausstraRe 42 und 46 A inner-
halb des Planungsgebietes MI 2 beplant sind, nicht aber
deren Zuwegung. Es handelt sich um einen unbefestigten
steilen Waldweg, der aus der Planung ausgeklammert wur-
de. Hier besteht nach unserer Auffassung Planungsbedarf.

Die auf Seite 36 der Begriindung beschriebene Zuwegu  ng zum Stadtpark wird
konkretisiert. Das in dem Plan eingetragene Geh- un  d Fahrrecht wird Uber-
pruft und im Plan eindeutiger festgesetzt . Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.31

31. Ab WaldhausstrafRe 50 ist in westliche Richtung bis Nr.
26 die Aushildung eines FuBweges fiir die sichere Erreich-
barkeit erforderlich. Die im B-Plan ausgewiesene StralRen-
breite reicht nach unserer Auffassung fir einen FuRBweg
sowie LKW- Begegnungsverkehr nicht aus. Die Verbreite-
rung darf nicht zulasten der genannten Privatgrundstiicke
gehen.

Die Planzeichnung trifft keine Aussagen zur Ausbildung eines Fullweges. Die Anre-
gung wird zur Kenntnis genommen, ist aber fiir die Planfestsetzungen irrelevant.

Kein Beschluss
erforderlich

018.32

32. Die Anbindung der westlichen Waldhausstraf3e ist nicht
dargestellt. Die Einmindungen im Kreuzungsbereich der
Bundesstral3e werden als kritisch eingeschatzt.

Der Bebauungsplan trifft keine Festsetzung zur konkreten Anbindung der westlichen
WaldhausstraRe an die BundesstralBe. Er stellt nur allgemein Straf3enverkehrsfla-
chen dar. Diese Planungsaufgabe bleibt der Projektplanung fiir den im Plan ausge-
wiesen verkehrsberuhigten Bereich vorbehalten. Eine Plankonkretisierung ist
nicht erforderlich

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.33

33. Im Bericht LG 108/15, 8.2., Seite 12, ist eine zusatzliche

Lichtsignalanlage Einmundung " Mullerstrale geplant. Aus

der Vielzahl der in den Verkehrsfluss eingreifenden Mal3-

nahmen entsteht eine hohe Staugefahr Uber die Grenzen

des Bebauungsplanes hinaus. Zwischen

- Einmindung Wartburgallee/ Bahnhofstrae (Lichtsignal-
anlage)

- ca. 100m Einmindung MillerstraRe (Lichtsignalanlage)

- ca. 90 m Kreuzung Gabelsbergerstral3e und Zufahrt EKZ
(Lichtsignalanlage?)

- ca. 30m FuRgéangerquerung am Bahnhof (Zebrastreifen
oder Lichtsignalanlage)

- ca. 60 m bis zum Kreisverkehr Waldhausstraf3e

- ca. 170m bis zum Kreisverkehr Langensalzaer Stral3e

kommt es zur Einschrédnkung des Verkehrsflusses (Stop

and Go) und dadurch zu erhohter Schadstoff- und Larmbe-

lastung. Die Sinnhaftigkeit der gesamten Verkehrsfiihrung,

Insbesondere groRe Kreisverkehre fiir jeweils nur einen

Abzweig, ist nicht gegeben.

Die Verkehrsfiihrung ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens. Das Straf3en-
system wurde jedoch im Zuge einer begleitenden Verkehrsplanung auf seine Leis-
tungsfahigkeit Uberpriift. Die standardmagig erforderliche Verkehrsqualitat (Stufe D)
wurde fiir alle Verkehrsabschnitte nachgewiesen, das vorhandene/ geplante Ver-
kehrssystem kann seine ErschlieBungsaufgabe erfillen. Insoweit stellt das darge-
stellte ErschlieBungssystem im Bebauungsplan eine hinreichend leistungsféahige
Grundlage fur die Entwicklung der Verkehrsflachen dar. Zur larm- und Schadstoff-
belastung siehe Punkt 6. Der Kreisel vor dem Gebaude Bahnhofstral3e 40 lasst -
trotz der zu erwartenden Schwerverkehrsereignisse - keine signifikante Behinde-
rung des Verkehrsabflusses erwarten. Der geplante Kreisel am Eichrodter Weg
entstammt aus der BundesstraRenplanung und ist hinsichtlich des Entwurfsradius
fur alle Fahrzeugtypen als komfortabel befahrbar zu bewerten. Auch die beabsich-
tigte Kreiselabfolge ist fir die Durchlassféhigkeit der Bahnhofstral3e gerade positiv
zu bewerten.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.34

Der Bebauungsplan und die integrierte Verkehrsplanung

34. in der Planzeichnung ist sidlich der Bebauung Wald-
hausstrafle eine Vorbehaltsflache eingezeichnet, die von
der Bebauung freizuhalten ist. Im vorliegenden Verkehrs-
plan ist genau uber diese Flache eine Durchbindung der
WaldhausstraRe von der Wartburgallee aus geplant. Die
Verkehrsplanung geht davon aus, dass die BahnhofstraRe
die zusatzliche Verkehrsbelastung nicht aufnehmen kann
und dass die Hélfte des Verkehrs Uber die Waldhausstralie
abgeleitet werden soll. (SHP Hannover) Der Bereich Wart-
burgallee 1, Sandgasse 3 und Waldhausstra3e 2-10 wiirde
so zu einer unzumutbaren "Verkehrsinsel" degradiert. We-
der Planzeichnung noch Begrindung treffen dazu eine
Aussage. Das Planfeststellungsverfahren zur Verlegung der
B 19 hat eine Verlegung innerhalb des Stadtgebietes aus-
geschlossen. Auch eine teilweise Verlegung wirde nicht
diesem Beschluss entsprechen. Daher widersprechen wir
dieser Trassenfiihrung.

Eine Durchbindung der WaldhausstraBe von der Wartburgallee her ist durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes - ,Umgrenzung von Flachen, die von Bebau-
ung freizuhalten sind”“ - nicht realisierbar. Insoweit kann dieser Trassenflihrung nicht
widersprochen werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.35

Die integrierte Verkehrsplanung und die Schallimmissions-
prognose zur Verkehrslarmbelastung

35. Das Verkehrsgutachten prognostiziert gemal VEP,
Stufe 3, auf der Wartburgallee und in der Fortsetzung auf
der BahnhofstraRe ein Verkehrsaufkommen von 25.300
Fahrzeugen. In die Schallimmissionsprognose haben nur
11.700 Fahrzeuge Eingang gefunden. Das untermauert die
Befiirchtung der vorgesehenen Durchbindung der Wald-
hausstral3e zur Entlastung. (SHP Hannover)

Die Prognose des Verkehrsentwicklungsplanes VEP, Stufe 3, bzw. die anhéngigen
diesbezuglichen Unterlagen wurden zwar im Zuge der integrierten Verkehrsunter-
suchung der Vollstandigkeit halber ausgewertet, fanden jedoch in den aktuellen
Prognosezahlen keine Berlicksichtigung. Dies begriindet sich insgesamt mit den
sich aktuell bzw. in jlingerer Vergangenheit stagnierenden bis ricklaufigen Ver-
kehrsbelastungszahlen, die durch punktuelle manuelle, aber auch insbesondere
durch automatisierte langerfristige Zahlungen gut belegt sind. Die integrierte Ver-
kehrsuntersuchung und die Schallimmissionsprognose stimmen hinsichtlich der
Verkehrsbelastungszahlen von 11.700 Fahrzeugen fir den benannten Bereich
Uberein, da die Zahlen fir die Schallimmissionsprognose aus der integrierten Ver-
kehrsuntersuchung entnommen und entsprechend gegengepriift worden sind.

Eine Durchbindung der WaldhausstraBe im aktuellen Entwurf zur Verkehrsfiihrung
begriindet sich schon durch die im Bebauungsplan vorgesehene Verkehrsfiihrung
nicht und ist kontaminationsbedingt auch mittelfristig nicht umsetzbar.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.36

36. Die Werte der Schallimmissionsprognose Verkehr wei-
sen Werte im gesundheitsgefahrdenden Bereich aus.
Grenzwertliberschreitungen It. Tabelle Seite 3 Tag und
Nacht (max. Uberschreitung 11,7 /bei +- 2,0 dB(A)) also
ergibt sich bei unterer Toleranz noch eine Grenzwertiiber-
schreitung im Planzustand.

Der Berlicksichtigung der Verkehrslarmproblematik — von bestehenden Larmquellen
- wurde mit Vorlage des Gutachtens LG 108/15 im Bebauungsplanverfahren Rech-
nung getragen. Mit der fiir den Neubau und die wesentliche Anderung von Ver-
kehrswegen geltenden Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) waren abwa-
gungsrelevante Gesichtspunkte fiir die stadtebauliche Planung zu beachten. Die 16.
BImSchV und die darin festgelegten Immissionsgrenzwerte gelten auch im Zusam-
menhang mit Bebauungsplanen, sofern diese Bau und Anderung von Verkehrswe-
gen — hier im Wesentlichen Bahnhofstrae und MillerstraBe - beinhalten. Damit
sind sowohl die Anforderungen an den bebauungsplanméaRigen Schallschutz als
auch an das zu wahlende Berechnungsverfahren festgelegt.

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung handelt es sich bei den Anforderungen
der 16. BImSchV um Mindestanforderungen zum Schutz vor ,schadlichen Umwelt-
einwirkungen®, bei deren Nichteinhaltung SchallschutzmalRnahmen erforderlich
werden kénnen. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind daher als stadte-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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bauliches Prinzip im Sinne der Zielsetzung der DIN 18005-1 (Vorsorgeprinzip) we-
nig geeignet. Fir die Abwagung von Larmschutzmafnahmen im Bebauungsplan ist
die 16. BImSchV insofern von inhaltlicher Bedeutung, als bei Uberschreitung von
~Schalltechnischen Orientierungswerten“ der DIN 18005-1 Beiblatt 1 mit den Immis-
sionsgrenzwerten der 16. BImSchV eine weitere Schwelle, namlich die Zumutbar-
keitsgrenze erreicht wird. In diesem Bereich zwischen dem in der Bauleitplanung
nach dem Verursacherprinzip mdglichst einzuhaltenden schalltechnischen Orientie-
rungswert nach DIN 18005-1 Beiblatt 1 und dem entsprechenden Immissions-
grenzwert nach der 16. BImSchV besteht fir die Stadt Eisenach ein Planungsspiel-
raum, um in den Fallen, bei denen in Ermangelung anderer geeigneter Flachen
geplante Bebauung an bestehende Verkehrswege heranriickt, die erforderlichen
Darstellungen und Festsetzungen treffen zu konnen. Auch eine Uberschreitung der
Grenzwerte ist zulassig, da der sachliche Geltungsbereich der 16. BImSchV den
Fall einer an eine bestehende Stral3e heranriickenden Bebauung nicht umfasst und
die stadtebauliche Planung somit erheblichen Spielraum zur Verfligung hat. Es
bedarf allerdings einer plausiblen Begriindung, die einer sachgerechten Abwagung
standhaltende Argumente fir eine Larmexposition im Grenzbereich der ,schéadli-
chen Umwelteinwirkungen* liefern kann. Im Falle einer Uberschreitung der Grenz-
werte nach der 16. BImSchV kénnen Entschadigungsanspriiche nach gem. §42
BImSchG entstehen. Vorbenannte Planungsspielrdaume und deren Handhabung
missen in der Begriindung des Bebauungsplanes umféanglich erdrtert werden.

Es ist in diesem Zusammenhang nochmals gutachterlic h nachzuprifen, in-
wieweit Vorschldage zum Schallschutz (LArmminderungs malnahmen) als
Festsetzung in den Bebauungsplan erganzt werden ode  r anderweitig verbind-
lich Beriicksichtigung finden missen. Das Ergebnis i st in den geanderten
Bebauungsplan aufzunehmen bzw. in der Begriindung zu kommentieren. Der
Anregung wird insoweit gefolgt. Es ist hierbei zu berlicksichtigen, dass neben
stédtebaulichen MaRnahmen auch geeignete ordnungsrechtliche u. a. Malinahmen
in Betracht kommen wie die eine Begrenzung der Verkehrsgeschwindigkeit, veran-
derte Ampelsteuerungen, etc. Solche Malinahmen lassen sich per Bebauungsplan
nicht festsetzen, kdnnen aber im Konfliktfalle einen Lésungsansatz bieten.

018.37

37. Widerspriichliche Aussagen hinsichtlich Gebietseinstu-
fungen (Larmgutachten Seite 14 = MI Planzeichnung = MK)

Die widerspriichlichen Aussagen hinsichtlich der Geb ietseinstufungen wer-
den durch die Berichtigung der Aussagen im Larmguta  chten auf Seite 14
abgestellt . Es ergeben sich hierdurch keine planrelevanten Anderungen.

Den Anregungen
wird gefolgt. Kein
Beschluss erfor-
derlich.

018.38

38. Fur das Planungsgebiet muss gemaf 16. BImSchV eine
Larmsanierung erfolgen, da die zulassigen Grenzwerte flr
Mischgebiete Uberschritten werden. (Siehe LG108/15 Seite
15)

Sofern sich im Zuge des weiteren Planverfahrens (gutachterliche Uberpriifung -
siehe hierzu Punkt 18.36) oder bei der Plandurchfihrung (Umsetzung von Mal-
nahmen) eine Uberschreitung der zuléssigen Grenzwerte nachzuweisen lasst, wer-
den faktische oder ausgleichende MaRnahmen der La&rmsanierung umgesetzt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.39

39.Lt. LG 108/15 Seite 14 steht die Planungsabsicht einer
Minderung des Verkehrsaufkommens entgegen. Die Richtli-
nie 2002/49/EG Uber die Bewertung und Bek@mpfung von
Umgebungslarm (kurz: EG-Umgebungslarmrichtlinie) und
die dazugehorige Bundesrichtlinie zielen auf eine Larmmin-
derung u.a. auf BundesstraBen ab. Dem wird in der vorlie-
genden Planung nicht Rechnung getragen, die La&rmminde-

Im Einmindungsbereich von BahnhofstralRe und Millerstrale wird es sicher (wei-
terhin) zu erhéhten Schallbelastungen (siehe auch Punkt 18.6) kommen. Hier sind
entsprechende MaRRhahmen zu ergreifen, die teilweise jedoch durch Festsetzungen
im Bebauungsplan nicht determiniert werden kdénnen, so zum Beispiel Verkehrsbe-
schrankungen, Geschwindigkeitsreduzierungen, sowie sonstige ordnungsrechtliche
MaRnahmen (siehe auch Punkt 18.36). Soweit es hier in der Praxis zu unzulassigen
Uberschreitungen von Larmorientierungswerten kommt, sind Schadenersatzan-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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rung ist nicht Ziel der Planung. Der Plan nimmt entgegen
der unhaltbaren Behauptung auf Seite 56 der Begriindung,
2. und 3. Absatz, billigend eine drastische Erhéhung der
Larm- und Schadstoffbelastung in Kauf.

spriiche zukinftig nicht auszuschlie3en, die auf den jeweiligen Tréger der Stral3en-
baulast zukommen kdnnen. Entsprechende Hinweise sind sowohl in der Schallim-
missionsprognose als auch in der Begriindung des Bebauungsplanes enthalten,
werden jedoch in Auswertung des Beteiligungsergebnisses zu ergénzen sein. Eine
Larmminderung mit Orientierung an der gegenwartigen Larmkulisse ist in Anbe-
tracht der stadtebaulich-raumlichen Zielstellung des Bebauungsplanes nicht még-
lich, diesbezilglichen Anregungen kann nicht gefolgt werden. Es wird auf die Ent-
scheidung unter 18.35 verwiesen.

018.40

40. Parkhaus und EKZ ziehen Verkehr an — in den Zeich-
nungen werden 4.500 Fahrzeuge (2.500 Kreisel Waldhaus-
stral3e, 2000 Einfahrt gegeniiber Gabelsbergerstr.) angege-
ben — die naturlich ein und wieder ausfahren — das sind
9.000 Fahrbewegungen im Planbereich. Die Schallwerte
werden sich damit noch relevant erhéhen. (Ing-biiro Ruppe
und LG108/15, Anhang 4)

Bei den in den Verkehrsbelegungsplan eingetragen Zahlen handelt es sich um die
Summe aller Fahrbewegungen, also um Ein- und Ausfahrten. Zu einer Verdopplung
und damit einer Larmauswirkung wie dargestellt kommt es nicht.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.41

41. Widersprichliche Aussagen zwischen Textfestsetzung
Larmgutachten 108/15, Seite 14 und Anhang 10, zeichneri-
scher Darstellung der schutzwiirdigen Fassaden.

Textfestsetzung und zeichnerische Darstellung zu de  n schutzwiirdigen Fas-
saden werden in der Schallimmissionsprognose zur Ve rkehrslarmbelastung
aufeinander abgestimmt und Uberarbeitet vorgelegt . Den Bedenken wird ge-
folgt.

Den Bedenken
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.42

42. Seite 13, 1. Absatz textliche Formulierung fehlerhaft (un-
vollsténdiger Satz)

Die Anregung kann nicht nachvollzogen werden. Alle Satze sind vollstéandig.

kein Beschluss
erforderlich

018.43

43. Das Larmgutachten LG 108/15 Seite 10 geht nur von
max. 13.800 KFZ (Durchschnittlicher taglicher Verkehr) aus,
was einen Werktagswert von 16.300 Fahrzeugen ergibt.

Die Zugrundelegung des durchschnittlichen taglichen Verkehrs (DTV) ist die fir die
Prognostizierung der Verkehrslarmbelastung Ubliche gutachterliche Herangehens-
weise und wird beibehalten. Die Aussage wird zur Kenntnis genommen

kein Beschluss
erforderlich

018.44

44. Lt. § 41 Abs. 2 BImSchG besteht Anspruch auf passiven
Larmschutz, da durch die Planung der Stadt ein Larmkon-
flikt ausgeldst wird. Wir erweitern die Forderung fur
Schallschutzfenstern (Passiver Schallschutz) auf folgende
Bereiche: Bahnhofstr. 1, 3-5 und 6, Wartburgallee 1, Sand-
gasse 3, WaldhausstraRe 2-10, WaldhausstraBe 44-46, 50
Eichrodter Weg 1, 1a und 3-9.

Ein Anspruch auf passiven Larmschutz entsteht im Falle einer tatséchlichen Uber-
schreitung zulassiger Larmpegel durch die stadtebauliche bzw. verkehrsbauliche
MaRnahme und kann nicht pauschal im Vorfeld baulicher oder verkehrsbaulicher
MaRRnahmen eingefordert werden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt oder durch den
Bebauungsplanentwurf selbst wird ein solcher Anspruch noch nicht begriindet. In
welcher Reichweite es durch verénderte Larmverhdltnisse zu einer festsetzungsre-
levanten Konstellation kommen wird, ist mit Verweis auf Punkt 18.36 gutachterlich
nachzuprifen. Nach Rechtskraft des Bebauungsplanes waren Anspriiche — soweit
zutreffend - durch vertraglich geregelte Entschadigungsleistungen auszugleichen.
Die Forderung wird zur Kenntnis genommen . Der Bebauungsplan und seine
Begriindung werden — wie erwahnt - im weiteren Verfahren auf ein diesbeziigliches
Konkretisierungserfordernis hin nochmals Uberpriift. Kommt es also zu unrechtmé-
Rigen Larmzustanden (,unverhaltnisméRige Belastung des Eigentums"), so kdnnen
Schadensersatzpflichten entstehen. Sofern die zustédndigen Immissionsschutzbe-
hérden schon im Beteiligungsprozess Probleme erkannt haben, werden diese in
dem nachfolgenden Planverfahren ausgerdumt. Insbesondere werden die Vor-
schlage des Gutachters auf Seite 14 des Larmgutacht ens LG 108/15 noch
einmal auf ihre Festsetzungsrelevanz im Bebauungspl an Uberprift. Da sich
aus verschiedenen Erwagungen eine weitere 6ffentliche Planauslegung erforderlich
machen wird, kénnen im Bedarfsfalle alle diesbeziglichen Belange noch Uberpruft
und Konflikte noch im Planungsprozess bewdltigt werden.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.45

45. Das Gutachten 108/15 bezieht sich auf 548 Stellplatze,
It. Info des Investors in der Einwohnerversammlung sind
650 Stellplatze geplant. Damit ist mit einer Belastung auf
den ZufahrtsstraBen oberhalb der Gutachterwerte, selbst
bei Zugrundlegung der unteren Toleranzwerte, zu rechnen!

Der Bebauungsplan legt keine Obergrenze fir zulassige Kfz-Einstellplatze fest. Es
ist nicht zu erwarten, dass durch eine Vergro3erung der Parkierungsanlage grund-
satzlich veranderte Verkehrs- und Larmverhaltnisse entstehen. Der Anregung wird
gefolgt und das Gutachten basierend auf einer Zahl von 620 Kfz-Einstell-
platzen uberpriift. (Zur Uberarbeitung vgl. auch Punkt 18.36).

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.46

Schallimmissionsprognose zur Larmkontigentierung der
gewerblich genutzten Flachen 107/15

46. Die offenen Parkdecks und die offentliche Nutzung
bewirken 24 Stunden Larmausbreitung.

Mit Bauantragstellung sind bei allen baulichen Vorhaben die Einhaltung der geman
Bebauungsplan festgesetzten flachenbezogenen Schallleistungspegel nachzuwei-
sen, was auch die Einhaltung der zulassigen Tag- und Nachtwerte gemaR der TA
Larm in der umgebenden Gebietskulisse bewirkt.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.47

47. Die Verschiebung von Larmkontingenten, um die Spit-
zenwerte statistisch abzumildern, kénnen wir nicht akzeptie-
ren. Der dazu einbezogene MeRpunkt IP2 befindet sich
auBerhalb des Planungsbereiches (Waldhaus) (siehe LG
107/15 Anhang Gebaudehdhen)

Die Verschiebung von Larmkontingenten wurde geprift und ist wie vorgenommen
immissionsschutzrechtlich zulassig. Die Einbeziehung von Messpunkten aufRerhalb
des Planungsbereiches ist géngige gutachterliche Praxis. Die Verpflichtung zur
Einhaltung von Larmorientierungswerten endet nicht am Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.48

48. Der Lebensmittelmarkt soll im westlichen Bereich ange-
siedelt werden, was eine verstarkte Verlarmung durch Kihl-
aggregate bewirken wird.

Der bereits unter Punkt 18.46 erwahnte Nachweis hinsichtlich des Anlagenlarms
schliet mogliche Larmquellen durch Kihlaggregate mit ein, was auch die Einhal-
tung der zulassigen Tag- und Nachtwerte gemafR der TA Larm in der umgebenden
Gebietskulisse bewirkt.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.49

49. Es bestehen widerspriichliche Aussagen hinsichtlich der
Gebietseinstufung (L&rmgutachten Seite 14 = Ml Planzeich-
nung = MK)

Widerspriichliche Aussagen werden bereinigt (vergleiche Punkt 18.37). Die Larm-
orientierungswerte fir Misch- und Kerngebiete sind gleich. Insoweit wirkt sich die
Widerspruchlichkeit nicht auf die Planaussage aus.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.50

Beeintrachtigung der Luftqualitat
50. Im Planungsgebiet herrscht durch die B19 bereits eine
hohe Vorbelastung.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Soweit vom baulichen Vorhaben Beein-
trachtigungen der Luftqualitdt ausgehen kdnnen, wird durch die Mitwirkung der
Immissionsschutzbehdrde im Bebauungsplan- und im Baugenehmigungsverfahren
erforderlichenfalls Uber geeignete MalRnahmen zur Schadstoffbegrenzung befun-
den. Bislang liegen keinerlei Anhaltspunkte oder Forderungen fiir eine gutachterli-
che Betrachtung der Einhaltung der Luftqualitét vor. Siehe hierzu auch Punkt 18.6.

Kein Beschluss
erforderlich.

018.51

51. Sowohl vom geplanten Einkaufszentrum als auch von
den Parkdecks und vom ansteigenden Verkehr wird eine
groRe Menge an Schadstoffen in das Planungsgebiet einge-
tragen (Autoabgase, Feinstaub, Abluft von haustechnischen
Anlagen).

siehe Punkt ©18.50

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
(siehe Punkt
018.50)

018.52

52. Eine steigende Belastung wird durch mindestens 4.500
Fahrzeuge (Basis 548 Stellplatze) ausgeltst; die Planungen
liegen jedoch bei 650 Stellplatzen.

siehe Punkt ©18.50

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
(siehe Punkt
018.50)

018.53

53. Die Ausbreitung der Emissionen wird durch offene
Parkdecks beglinstigt.

siehe Punkt ©18.50

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
(siehe Punkt
018.50)
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018.54

Abriegelung der Frischluftzufuhr

54. Durch den massiven, durchgehenden Baukorper wird
die Frischluftzufuhr vom Stadtpark in Richtung Bahnhofstra-
Re abgeriegelt.

Durch die Bebauung der Suidseite der BahnhofstraRe wird die Frischluftzufuhr von
Osten nicht wesentlich beeintrachtigt. Die Planfigur (,Trompete*) begiinstigt die
Durchstrémung der BahnhofstraBe mit Frischluft von Osten geradezu. Die Kaltluft-
zufuhr vom Siiden her wird dagegen durch die Anordnung der Baukdrper erschwert.
Aus diesem Grunde wurde im Bereich des Bahnhofsvorplatzes ein gréRerer Ab-
stand der Geb&ude (begrinter Baukorridor) gewahlt, sodass die Frischluftzufuhr in
Siud-Nord-Richtung begunstigt wird. Weiterhin begunstigt die offene Bauweise der
Parkdecks das Durchstrdmen der Baukérper und des StraBenraumes vom Siiden
her. Kalte Luft staut sich auf und durchflieBt das Gebaude im Obergeschoss. Mit
Verweis auf die Stadtebauliche Zielstellung kdnnen jedoch Beeintrachtigungen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden (siehe auch Punkt 18.6). Ein Verzicht auf die
Verwirklichung des baulichen Konzeptes fiir ein ganzes Stadtviertel allein im Inte-
resse der Luftreinhaltung ware unverhaltnismaflig und kommt aus stadtentwick-
lungspolitischen Erwéagungen fur die Stadt Eisenach nicht in Betracht. Die Umset-
zung aller sich abzeichnenden Erfordernisse und MaRhahmen wird aber selbstver-
stéandlich durch die Begleitung aller baulichen Vorhaben durch die zusténdige Im-
missionsschutzbehérde sichergestellt.

Den Anregungen
und Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.55

55. In der Begriindung zum Flachennutzungsplan wird auf
Seite 12 dem Gebiet sudlich der Eisenbahnlinie zwischen
ehemaliger Kammgarnspinnerei und Bahnhof die héchste
Belastung innerhalb des Stadtgebietes zugesprochen. Hohe
Emissionen, problematischer Luftaustausch, geringe nacht-
liche Abkihlung, hohe Schadstoffkonzentration, hohe bis
sehr hohe Versieglungsraten sowie geringer Vegetations-
bestand sind kennzeichnend fur dieses Gebiet.

Wie in der Begriindung zum Flachennutzungsplan treffend
auf Seite 11 ff. festgestellt wurde, haben die Freiflachen im
Osten der Stadt eine aufRerordentlich hohe Bedeutung fir
das Klima im gesamten Innenstadtbereich.

Werden 6stliche Winde durch die Bebauung um bis zu 20 %
mit ihrer Wirksamkeit bis zum Westteil der Stadt reduziert,
beeinflussen die Baukérper Westwinde nur unwesentlich.
Aus dieser Tatsache ist eine erhdhte Schutzbedurftigkeit der
Frischluftzufuhr von Osten abzuleiten, die insbesondere fiir
die beeintrachtigenden Inversionswetterlagen von Bedeu-
tung ist. (Seite 11)

An gleicher Stelle wird auf Seite 12 bemerkt, dass den an
das Stadtgebiet angrenzenden Wald- und Parkflachen eine
auRRerordentlich hohe Bedeutung fur das Klima in der Stadt
zukommt, da aus diesen Gebieten frische Luft in den Stadt-
raum stromt.

Wir halten es aus diesem Grund dringend geboten, den
Bereich des Bebauungsplanes B6 von einer hohen, un-
durchlassigen Bebauung freizuhalten, damit der o.g.
"Schutzbedurftigkeit der Frischluftzufuhr aus Richtung Os-
ten Rechnung getragen wird und sich die Situation im In-

siehe 018.54

Den Bedenken
wird nicht gefolgt
Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt
018.54.
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nenstadtbereich nicht noch weiter verschlechtert. Dies war
der Hauptgrund fur das Installieren der Planerwerkstatt im
Jahre 2015, welche aus diesem Grund Einzelgebaude vor-
geschlagen hatte.

018.56

Weitergehende Einzelprobleme der Anlieger

56. Waldhausstral3e 2-10

- Die Zufahrt ist im Bebauungsplan nicht geregelt.

- Lt. Plan ist die Bebauung im westlichen Bereich als
Grenzbebauung zulassig. Damit werden die in der Thi-
ringer Bauordnung vorgeschriebenen Abstandsflachen
nicht eingehalten. (siehe Begriindung Seite 27)

- Die Nahe der Anlieferzone des Lebensmittelmarkes zu
WaldhausstraRe 2-10 fuhrt zu nachtlichen Stérungen
durch laufende Motoren und Kihlaggregate der LKW.

- Im MI1 mit Randbebauung der Waldhausstral3e 2-10 ist
die GRZ 0,6 falsch, da die kleinen schmalen Parzellen
dann nicht mehr bebaubar wéaren. Eine bauliche Fassung
des Platzes ist stadtebaulich jedoch unabdingbar. Forde-
rung 0,9-1,0, GRZ, da z.Z. Uberwiegend 1,0 Bestandsbe-
bauung vorhanden ist.

- Durch die Héhe des Marktes SO-H 1 von 17,5 m werden
die Grundsticke im westlichen Bereich der Waldhaus-
stralRe verschattet.

- In der Begriindung Seite 32 - falsche StralRenbezeich-
nung "Sandweg" und "Nikolaiplatz"

Grundstuckszufahrten werden im Bebauungsplan nicht geregelt. Alle Grundstiicke
sind am 6ffentlichen StralBenraum angeschlossen. Den Bedenken wird nicht ge-
folgt .

Mit der Festsetzung einer geschlossen Bauweise ist eine Grenzbebauung zuléssig.
Abstandsflachen sind dann nicht erforderlich. Den Bedenken wird nicht gefolgt

Die Einhaltung der zutreffenden Larmgrenzwerte fur die Nacht muss im Baugeneh-
migungsverfahren nachgewiesen werden. Dies gilt auch fir die Anlieferzone des
Lebensmittelmarktes (vergleiche Punkte 46 und 48). Den Bedenken wird nicht
gefolgt .

Die Grundflachenzahl im Mischgebiet MI 1 wird auf O
tebaulich begriindet. Der Anregung wird gefolgt.

Eine zusétzliche Verschattung der Bestandsgebaude der Waldhausstrale 2-10
findet nur ostseitig statt. Etwaige Verschattungen miussen im Hinblick auf die stad-
tebauliche Konzeption hingenommen werden. Die Bahnhofsstrae soll durch eine
erganzende, stadtmafistabliche Bebauung ihrer siidlichen Stral3enseite stadtrdaum-
lich neu gefasst werden. Verschattungen stellen auch nach der laufenden Recht-
sprechung regelmaRig keine abwagungsrelevanten Belange dar. Die vorgetrage-
nen Bedenken werden - soweit zutreffend - nicht ber  (icksichtigt.

Die falschen StralBenbezeichnungen werden korrigiert. Der Anregung wird ge-
folgt.

,9 erhoht. Dies wird stad-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.57

57. Waldhausstr. 42,44-46,46 A Neben der Verkehrsbelas-
tung durch die Zufahrt zum EKZ / Parkdecks fiihrt die Nahe
der Anlieferzone des Fachmarktes zu nachtlichen Stérun-
gen durch laufende Motoren und Kihlaggregate der LKW.
Durch die Héhe des Hotels von 20-22 m werden die Grund-
stiicke Nr. 44-46 und die Flurstiicke 5681/1 und 5982/1
massiv verschattet (Wertminderung).

Fur den Bereich WaldhausstralRe 42-46a sind keine planungsrelevanten nachtlichen
Larmbelastigungen zu erwarten. Mit Bauantragstellung sind bei allen baulichen
Vorhaben die Einhaltung der gemaR Bebauungsplan festgesetzten flachenbezoge-
nen Schallleistungspegel nachzuweisen, was auch die Einhaltung der zulassigen
Tag- und Nachtwerte gemaR der TA Larm in der umgebenden Gebietskulisse be-
wirkt. Dies gilt auch fir die Anlieferzone des Fachmarktes.

Eine Verschattung der Grundstiicke durch das Hotel ist nicht zu erwarten, da es
sich nordlich der betreffenden Bebauung befindet.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.58

58. Waldhausstrae 50 und Eichrodter Weg 1 (Waldorf-
Kindergarten) Wie bereits unter Punkt 20-22 genannt, stellt
der in unmittelbarer Nahe des Kindergartens geplante
Kreisverkehr eine erhebliche Belastung der besonders
schutzwirdigen Einrichtung dar. (Verkehrssicherheit, Er-
reichbarkeit, Rettungswege, erhdhte Schadstoff- und Larm-
belastung fur Kinder, insbesondere auf den Freiflachen). Die
zu eng gefassten Baugrenzen auf dem Grundstiick Wald-
hausstraBe 50 lassen keine sinnvolle bauliche Erweiterung
des Kindergartens zu und missen in Abstimmung neu fest-
gelegt werden. Die angegebene Bauhdhe vonlOm ist zu
niedrig und schlief3t einen eventuellen Ausbau des Dachge-
schosses mit leichter Anhebung des Daches aus. Diese

Die ErschlieBungsanlage fihrt mit einem Abstand von mindestens 35 Metern an
den Gebauden WaldhausstraRe 50 und von 70 Metern zum Geb&ude Eichrodter
Weg 1 vorbei. Zwischen ErschlieBungsstrale und den betreffenden Gebauden
befindet sich ein Verkehrsberuhigter Bereich. Die neu entstehende Kreisverkehrs-
anlage ist weitere 30 Meter entfernt. Soweit sich durch verédnderte Bauliche und
ErschlieBungsbedingen auch geénderte Larmverhéltnisse ergeben so sind diese
nicht in einem planungsrelevanten Ausmalf zu erwarten. Sollten sich diesbezuglich
in der Praxis andere Erkenntnisse ergeben so ist der jeweilige Trager der Stralen-
baulast verpflichtet, MaBnahmen zur Larmsanierung zu ergreifen. Dies ist jedoch
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Siehe im Ubrigen Punkt 27. Die
Wechselwirkungen der Kreisverkehrsanlage mit dem be nachbarten Kinder-

garten werden aber nochmals gutachterlich Gberpruft . Geeignete MalRBnahmen

werden gegebenenfalls im Zuge der ErschlieBungsplan ung vorgesehen oder —

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Einschrankungen mindern die Nutzbarkeit und dam.it den
Grundstuckswert. Durch die fehlenden Hohenlinien ist zu-
dem nicht nachvollziehbar, auf welche Ausgangshohe sich
die Hohenangabe im stark ansteigenden Hanggelande
bezieht (Hohe Kellerboden oder Héhe Eingang/Freiflache
oder Hohe oberes AufRengelénde). Die o6ffentliche Zuwe-
gung zum Eingang (H6he Freiflache) fehlt in der Planzeich-
nung, ist als Rettungsweg aber unabdingbar (siehe Pkt. 18).

soweit es sich als erforderlich erweist
genommen .

Die Baugrenzen auf dem Grundstiick Waldhausstraf3e 50
mung mit dem Eigentumer Uberpruft. Konkretisierende
zulassigen Gebaudehdhe und den entsprechenden Bezug
den Bebauungsplan aufgenommen

Das Grundstiick ist am 6ffentlichen StraRenraum angeschlossen, insoweit ist eine
Kennzeichnung der Zuwegung im Plan entbehrlich. Den Bedenken kann nicht
gefolgt werden .

- andernd in den Bebauungsplan au f-

werden in Abstim-
Festsetzungen zur
spunkten werden in

018.59

59. Fir die Grundstiicke WaldhausstraRe 42, 46, 46A, 50,
BahnhofstraRe 36 und eventuell Eichrodter Weg ab Nr. 1
wird eine Beteiligung an den Stral3enausbaubeitrdgen zu-
riickgewiesen, da die neue Einfahrt nur zur Anbindung des
Investors dient und die vorhandene Zuwegung fiir die
Grundstiicke ausreicht. Die Kosten fiir die gesamte Zuwe-
gung sind Uber ErschlielBungsvertrag mit dem Investor zu
regeln.

Kommunalabgabenrechtliche Belange sind nicht Gegenstand eines Bebauungs-
planverfahrens. Keine Abwagungsrelevanz.

Kein Beschluss
erforderlich

018.60

60. Eichrodter Weg 4-9

Lt. Textlicher Begrindung auf Seite 31 soll die Wohnnut-
zung dieser Grundstiicke aufgrund der Verkehrsimmissio-
nen des geplanten Kreisverkehrs Langensalzaer Stralle
aufgegeben werden, was als unzumutbar zuriickgewiesen
wird. Die Eigentimer haben ihre Hauser in den letzten Jah-
ren aufwandig saniert. Diese Aussage bedeutet eine vollige
Entwertung ihrer Grundstiicke und Hauser. Es werden gra-
vierende Festlegungen getroffen, obwohl sich die Grundsti-
cke aulRerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes befin-
den.

Die textlichen Aussagen zum Eichrodter Weg 4-9 auf Seite 31 der Begriindung sind
fehlerhaft und werden entfernt.

Den Bedenken
wird gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.61

61. BahnhofstraBe 56 siehe Punkt 9.

Es wird auf Punkt 9 verwiesen. Keine Abwagungsrelevanz.

Kein Beschluss
erforderlich

018.62

Mindestforderungen

- Reduzierung der Gebaudehdhe des EKZ (SO-HI und 2)
um 1 Geschoss auf max. 13,5 m durch Verlagerung ei-
nes Parkdecks in den Keller -bei einem Kellergeschoss
sind Grundwasserprobleme nicht zu erwarten, da die um-
liegenden Gebdude ebenfalls unterkellert sind.

Eine Reduzierung der Gebdudehthe um ein Geschoss wird im Interesse der Um-
setzung des stadtebaulichen Konzeptes nicht als zwingende Festsetzung in den
Bebauungsplan Gbernommen. Sie wiirde die Umsetzung des Bebauungsplanes
unmdéglich machen. Die Festsetzung einer zulassigen Hohe zwischen 11,5 und 17,5
Metern wird beibehalten.

Den Anregungen
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.63 |- Teilung des EKZ in zwei Gebaudekdrper fiir eine Frisch- | Die Frischluftschneise am Bahnhofsvorplatz - Korridor zwischen Stadthalle und | Den Anregungen
luftschneise (siehe Planerwerkstatt und Stadtratsbe- | Fachmarktzentrum - wird vergréRert. Der westliche Gebaudeteil wird zur Erhaltung | wird nicht gefolgt.
schluss Az. 61.1.13.B6) seiner Funktionalitdt jedoch nicht geteilt. Er wird im zentralen Eingangsbereich | Der Stadtrat

transparent ausgefiihrt und eine Luftdurchstrémung wird ab erstem Obergeschoss | beschliel3t wie
vollflachig erméglicht. nebenstehend.

018.64 |- Reduzierung der zulassigen Geb&udehdhe Hotel (SO- | Die Gebaudehodhe des Hotels wird auf 21 Meter reduziert. Das 6. Geschoss wird um | Der Stadtrat

BT) um mindestens 2 Geschosse auf max. 12,2 m durch
verénderten Grundriss

mindestens 3 Meter von der StraRenflucht zurlickgesetzt. Den Anregungen wird
jedoch nicht gefolgt wie gefordert

beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.65 |- Verlagerung des Kreisverkehrs WaldhausstraRRe in Rich- | Die Lage der Kreisverkehrsanlage wird gemé&R der unter Punkt 58 genannten Erwa- | Der Anregung

tung Westen gungen beibehalten. Der Anregung wird nicht gefolgt wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

018.66 |- - Verwendung von "Fliisterasphalt* Die Festlegung von StralRenoberflichenmaterialien ist nicht Gegenstand eines | Kein Beschluss

Bebauungsplanes. Die Anregung wird weitergegeben. Keine Abwagungsrelevanz. | erforderlich.

018.67 |- Reduzierung der Stellplatzanzahl auf max. 450 It. Stadt- | In dem angefithrten Beschluss des Stadtrates ist die Zahl 450 PKW-Einstellpldtzen | Der Anregung

ratsbeschluss Az. 61.1.13.B6) nicht als Obergrenze angegeben. Insoweit wird mit Blick auf das Parkraumkonzept | wird nicht gefolgt.
und basierend auf der Tatsache, dass sich durch Hotel und Tagungsgebaude eine | Der Stadtrat
erhéhte Anzahl von notwendigen Stellplatzen ergibt, an der Uberlegung festgehal- | beschlieRt wie
ten, hier 550 bis 620 Parkpléatze vorzusehen. In den Bebauungsplan wird eine nebenstehend.
diesbezugliche Obergrenze nicht aufgenommen . Eine Uberschlagliche Berech-
nung notwendiger Stellplatze fihrte zuletzt zu einem Ergebnis von 536 Stellplatzen,
so dass eine Zahl von etwa 85 frei verfligharen Stellplatzen verbleiben wiirde. In die
Uberlegung zur Erstellung des Parkraumkonzeptes war ein Anteil von bis zu 200
offentlichen Parkplétzen einbezogen, so dass hier sogar eine Minderung von etwa
100 Parkplatzen erfolgt. Die Kompensation des Mehrbedarfs an notwenigen Stell-
platzen durch die Minderung von frei zuganglichen 6ffentlichen Parkplatzen wird als
vertretbar eingeschéatzt und eine Zahl von 600 Parkplatzen ausdriicklich begrufit.
Eine Begrenzung von KFZ-Einstellplatzen in dem betreffenden Sondergebiet kommt
aus vorgenannten stadtentwicklungspolitischen Erwdgungen nicht in Betracht.

018.68 |- Ricknahme der Bauflucht BahnhofstraBe, um groR- | Der Anregung wird gefolgt . Die Bauflucht in der BahnhofsstraRe wird um den Den Anregungen
kronige Baume anpflanzen zu kdnnen und so den Grin- | sidwestlichen Punkt 2° eingedreht (Auffachern des S  traBenraums), grof3- |wird ohnehin
anteil deutlich zu erhéhen, einen Radweg einzuordnen | kronige Bdume werden in den Bebauungsplan aufgenomm en. Die veranderten | gefolgt.
und die erhéhten Windgeschwindigkeiten in der Bahnhof- | geometrischen Verhéltnisse erlauben die Einordnung eines Radweges und begiins- | Der Stadtrat
stral3e zu vermeiden. tigen die Frischluftzufuhr von Osten. beschlief3t wie

nebenstehend.

018.69 |- Anteil des 6ffentlichen Griins muss weiter erhdht werden | Es werden keine weiteren &ffentlichen Griinflachen im Bebauungsplan festgesetzt. | Der Anregung

Die Begriinung offentlicher Flachen wird im Rahmen von Baumaflinahmen in der | wird nicht gefolgt.

StralRen- und Platzgestaltung (Nikolaiplatz, Bahnhofsvorplatz, ZOB, Bahnhofstral3e, | Der Stadtrat

verkehrsberuhigte Bereiche, etc.) sichergestellt. beschliel3t wie
nebenstehend.

018.70 |- Keine Eingriffe in die Rechte der Hauseigentiimer durch | Die Nutzungsbeschrankungen fir das Wohnen in den Kerngebieten werden aufge- | Den Bedenken
Nutzungsbeschrankungen hoben. Siehe hierzu Beschluss unter Punkt 18.5. wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt
0185
018.71 |- Erhalt des denkmalgeschiitzten Buspavillons Der Erhalt des denkmalgeschutzten Buspavillons kann aus stédtebaulichen Erwa- | Der Anregung

gungen (zur Verwirklichung der stadtebaulichen Konzeption) nicht in den Be-
bauungsplan aufgenommen werden. Dies wirde den Bau einer Stadthalle unmdg-
lich machen. Eine Entscheidung wird im denkmalfachlichen Verfahren im Ubertra-
genen Wirkungskreis getroffen und ist insoweit nicht Angelegenheit des Be-
bauungsplanes.

wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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018.72

Des Weiteren weisen wir auf folgenden Mangel im Verfah-
ren hin, der nach unserer Auffassung zur Rechtsungiiltig-
keit der Auslegung fihrt:

Im Stadtratsbeschluss Az. 61.1.13.B6.3E wird die Billigung
der Auslegung des 3. Entwurf zum B-Plan Nr. 6 beschlos-
sen. Im Verweis auf frihere Beschlisse wurde der Stadt-
ratsbeschluss Az. 61.1. 13.B6 vom 28.04.2015 nicht aufge-
fuhrt. in diesem Beschluss erhielt die Verwaltung den Auf-
trag, auf der Basis des von der May-Gruppe eingebrachten
Nutzungsvorschlages die Bebauungsplanung fortzuschrei-
ben. Dieser Nutzungsvorschlag orientiert sich weitgehend
an den Ergebnissen der Planerwerkstatt. Der jetzige Stadt-
ratsbeschluss Az. 61.1.13.B6.3E weicht grundsétzlich vom
vorhergehenden ab, obwohl dieser niemals aufgehoben und
deshalb weiterhin gliltig ist. Die Nichtbenennung des Stadt-
ratsbeschluss Nr. Az. 61.1.13.B6 vom 28.04.2015 stellt
nach unserer Auffassung eine Tauschung des Stadtrates
und der Burger dar. Auf Seite 2 Begriindung, 3. Absatz des
Stadtratsbeschluss Nr. Az. 61.1.13.B6.3E wird irrefuhrend
behauptet, der letzte Beschluss sei vom 05.06.2013.

Der Beschluss des Stadtrates Az. 61.1.13. B6 vom 28. 04. 2015 ist kein verfahrens-
leitender Beschluss und insoweit im Billigungsbeschluss nicht anzufiihren. In dem
2015 gefassten Beschluss, dem Investitionskonzept der May-Gruppe zum ,Tor zur
Stadt* zuzustimmen, ist ein Nutzungskonzept beschrieben, welches zwischenzeit-
lich in Zusammenarbeit von May-Gruppe, Stadtverwaltung und AG ,Tor zur Stadt”
fortentwickelt wurde. Der Bebauungsplan Nr. 6 Bahnhofsvorstadt* wird beschluss-
gemal die Voraussetzungen zur Umsetzung des Investitionskonzeptes schaffen. Er
soll im Ergebnis der kommunalpolitischen Willensbildung und des 6¢ffentlichen Betei-
ligungsverfahrens vorhabenkonkreter dem aktualisierten Nutzungskonzept angena-
hert werden, was mit dem Abwagungsvorschlag so dem Stadtrat zur Entscheidung
vorgelegt wird. Der letzte verfahrensleitende Stadtratsbeschluss ist wie angegeben
im Juni 2013 gefasst worden.

Die Fehlerhaftigkeit eines Planverfahrens kénnte auch nicht Gegenstand einer bau-
leitplanerischen Abwégung sein, sondern wéare nach Rechtskraft des Bebauungs-
planes im Rahmen einer Normenkontrolle festzustellen. Hierflir hat der Normgeber
entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des Baugesetzbuches (88 214 ff.
BauGB) verflighar gemacht. Die Gemeinde kann (ber die Fehlerhaftigkeit eines
Verfahrens nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses entscheiden. Die vorge-
tragenen Bedenken sind daher nicht abwagungsrelevan t.

Kein Beschluss
erforderlich.

019

vom 10.03.2016

019.1

Ich méchte mich zum Bebauungsplan mit integriertem Grin-
ordnungsplan ,Bahnhofsvorstadt’ in Eisenach, Teil A: Plan-
zeichnung; und Teil B: Textliche Festlegungen; sowie zu
einigen Ausfiihrung der Begriindung zum Bebauungsplan
aullern.

Zum Teil A-Planzeichnungen

Nach meiner Betrachtung der Planzeichnung und den textli-
chen Ausfuhrungen im Teil B und der Begriindung habe ich
festgestellt, dass es keine Ubereinstimmungen beziiglich
der Darstellung der gekennzeichneten Baume, wie zu erhal-
tende Baume, Neupflanzungen und vorhandener Baumbe-
stand, gibt.

Wie ist hier der Sachverhalt? Meines Erachtens sollten die
textlichen Ausfiihrungen mit den zeichnerischen Darstellun-
gen Ubereinstimmen, damit Verédnderungen vom Ist- zum
Neuzustand erkennbar sind. Kaum unterscheidbar waren
auch die Symbole fir zu rodende und vorhandene Baume
durch die graue Farbgebung.

In der Planzeichnung wurden die neu anzupflanzenden Baume, die bereits eine
konkrete Standortdefinition erfahren kdnnen, dargestellt. Neupflanzungen, wo noch
kein abschlieRend konkreter Standort definiert werden kann, sind in den textlichen
Festsetzungen als MaRnahmen O 1 — O 4 verankert. Auf diese Weise wird die Rea-
lisierung der Baumpflanzungen in bestimmten Bereichen festgesetzt. Eine ab-
schlieBende Standortdefinition kann teilweise erst im Rahmen der Erarbeitung der
ErschlieBungs- und Ausflihrungsplanung unter Kenntnis unterirdischer Leitungsbe-
stéande usw. erfolgen. Das generelle Ziel, bestimmte Baumpflanzungen zu realisie-
ren, ist somit aber festgesetzt.

Eine Anderung der Planzeichnung wird nicht vorgenommen, um fiir die kiinftige
Entwicklung des Gebietes nicht unnétige Zwangspunkte zu setzen.

Die zwingend zu erhaltenden Baume (aus stadtebaulichen Grinden) sind ebenfalls
in der Planzeichnung dargestellt.

Die Darstellung der vorhandenen Baume ist Bestandteil der Katastergrundlage und
muss in dieser Symbolik bestehen bleiben. In der Legende zur Planzeichnung ist
dieses Symbol entsprechend erlautert. Anderungen der Darstellung sind weder
moglich noch erforderlich.

Bei den zu rodenden Baumen handelt es sich um Baume, die sich innerhalb von
Baufeldern befinden. Zur besseren Erkennbarkeit wird die Darstellung in der Plan-
zeichnung Uberprift und ggf. angepasst.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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019.2

Zum Teil B-Textliche Festlegungen

Planungsrechtliche Festsetzungen

Unter Pkt. 6. — Gestaltungsmalinahmen heif3t es zu Pflan-
zungen etwa:

,Im Bereich am zentralen Busbahnhof sollen vier Baume 1.
und Il. Ordnung gepflanzt werden bzw. es wurden vier sau-
lenformige Zierkirschen festgelegt. Dazu mdochte ich an-
merken, dass die festgelegte Baumart an diesem Standort
sicher ein Blickfang wéare und zukinftig Bestand hétte, wenn
bei der Pflanzung zum Schutz der Baume (fur die ersten
Jahre) ein Pflanzgitter eingebaut wird, um Abrissschaden
durch Fremdeinwirkung / Vandalismus zu vermeiden. Diese
Erkenntnis basiert aus Erfahrung von Pflanzungen dieser
Baumart im StraBenraum der Stadt Eisenach. Ansonsten
bietet sich auch der Eisenholzbaum fur diesen Standort an
(auch schéne Herbstfarbung und erreicht keine unmatige
Hbéhe).

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Festlegung der Baumarten stellt
das Resultat der Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde dar. Im Rahmen
der weiterfihrenden Planung (ErschlieBungsplanung zum ZOB) werden Maf3nah-
men integriert, die die Neupflanzungen vor Fremdeinwirkungen schitzen.
Auswirkungen fir den B-Plan (Anderungen, Ergéanzungen) entstehen nicht.

Kein Beschluss
erforderlich.

019.3

Weiter heil3t es zu Baumpflanzungen in der BahnhofstraRe
(63):

.Im Bereich der linienhaften Abgrenzung des Bereiches zur
Anpflanzung...sind mindestens drei Solitairbdume zu pflan-
zen.*

Angesichts der geringen Abstédénde vom Baukédrper zur Stra-
3e bleibt sicher nur ein kleiner Raum fiir eine Baumart aus
der Liste der anzupflanzenden Baume.

Hier kénnte durchaus eine klimavertragliche neue saulen-
férmige Art (Buche, Eiche) in die Liste aufgenommen wer-
den.

Bei der Darstellung der StraRenverkehrsflache handelt es sich um den gesamten
Bereich, der dem Stral3enverkehrsraum zugeordnet wird. Dazu gehért die Fahr-
bahn, Entwasserungsrinnen, Bordsteine, Geh- und Radwege sowie ein Bereich fiir
Verkehrsgrin (Griinstreifen bzw. Pflanzscheiben). Die konkrete Flachenzuordnung
der einzelnen Funktionen (Fahrbahn, Gehweg, usw.) erfolgt im Rahmen der Er-
schlieBungsplanung. Auf der Ebene des B-Planes gilt es die insgesamt benétigte
StraRenverkehrsflache zu definieren. Somit steht fur die Baumpflanzung ausrei-
chend Flache zur Verfiigung. Eine Anderung des B-Planes ist nicht erforderlich.

Die Pflanzliste wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und der
Fachabteilung der Stadt Eisenach festgelegt. Im Rahmen weiterer Abstimmungen
kann abgeklart werden, ob die genannten Sorten ergéanzt werden kénnen.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

019.4

Weiter wird fir Baumpflanzungen im GE 1 angefihrt:
.Innerhalb des ... Gewerbegebietes GE 1 sind mindestens
drei Solitirbdume zu pflanzen. ... Die GréRe der Baum-
scheibe hat mindestens 2,50 x 2,50 m zu betragen und ist
mit Kleinstrauchern usw. zu bepflanzen.”

Hierzu mdéchte ich auf bisher angelegte Baumscheiben im
Stadtgebiet, u.a. vor dem Gebaude Markt 22, oder in der
Henkelsgasse verweisen. Diese sind nur noch teilweise
bepflanzt, bzw. wie in der Henkelsgasse auf Anordnung des
damaligen stadtischen Griinflachenamtes ,zurlickgebaut,
sprich die Erstbepflanzung beseitigt, und wegen der kos-
tenglinstigeren Pflege dann mit Lavagestein versehen wor-
den. Meiner Kenntnis nach sind hierfir auch Foérdermittel
verwendet und somit im Nachhinein verschwendet worden.
Das sollte diesmal vermieden werden!

Vielleicht ist es mdglich, bezuglich spaterer Pflege durch die
Abt. Grinflachen mit dieser Stelle eine Abstimmung zu

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Es erfolgt eine Prufung bezuglich
der Erforderlichkeit und der GréRe der Baumscheiben. Die Ergebnisse werden in
den B-Plan eingestellt.

Den Anregungen
wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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erreichen. AuRerdem mochte ich anmerken, dass diese
Baumscheiben nicht unbedingt nétig sind!

Gerade, wie bei den hier mangelnden Platzverhaltnissen
kann die Pflanzstelle auch Uberbaut werden, wenn ein Wur-
zelraum von mindestens 4m3 oder bis zu 12m3 bei Bauwei-
se nach FLL2 geschaffen wird. Der grof3ere Wurzelraum ist
sowieso primér fur das spatere Wachstum der Baume ent-
scheidend.

s. Bild Uberbaute Pflanzgrube — FLL Bauweise 2

019.5 |Die Regelwerke der Forschungsgesellschaft Landschafts- | Unter Pkt. 6.1 der textlichen Festsetzungen sind die MaRnahmen und Inhalte der | Den Anregungen
entwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) sollten den Land- | Gestaltungsmalinahmen — nicht aber die Details der technischen Ausfiihrung und | wird nicht gefolgt.
schaftsplanern bekannt sein und im Text der Begriindung | den damit in Verbindung stehenden Regelwerken usw. — aufgezeigt. Diese Regel- | Der Stadtrat
unter 6.1-Rechtliche Grundlagen- eingefligt werden. Insbe- | werke miissen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung Beachtung finden. beschliel3t wie
sondere hier der Teil 2 (Empfehlung fir Baumpflanzungen) | Den technischen Planern/ Landschaftsplanern sind diese Regelwerke hinlanglich | nebenstehend.
als Hinweis an die Baufirmen in Ergéanzung der DIN 18915. | bekannt. Die Planungen werden des Weiteren durch die Fachamter der Stadt Eise-

nach gepruft, um fehlerhaften Vorgehensweise / Ausfiihrungen vorzubeugen.

019.6 | Zum Text Begriindung Diese Flache ist Bestandteil der Planung zur Neugestaltung der B 19 und stellt eine | Der Anregung
Unter 7.12.1 Offentliche Griinflachen heif3t es: Ubernahme der grundsétzlichen Planungsziele fir den Abschnitt dar, der Bestand- | wird nicht gefolgt.
,Eine Flache sudlich des geplanten Kreisverkehrsplatzes |teil des B-Planes ist. Die Festlegung von konkreten Baumarten usw. wird im Rah- | Der Stadtrat
am Knoten BahnhofstraRe — Langensalzaer StraRe wird als | men der weiterfuhrenden Planungen zur B 19 erfolgen. Im Rahmen dieser Planun- | beschlieBt wie
offentliche Grinflache ausgewiesen. Auf der Flache ist das | 9en werden Abstimmungen mit der Abt. Grunflachen vorgenommen und konkrete | nebenstehend.
Anpflanzen von Baumen zur StraRenraumgestaltung und | Baumarten festgelegt. Auf der Ebene des B-Planes ist dies nicht erforderlich.
als verbindendes Element zum angrenzenden Stadtpark
vorgesehen.”

Hier kénnte schon in Abstimmung mit der Abt. Grinflachen
des Tiefbauamtes der Stadt Eisenach konkret festgelegt
werden, welche Baumart aus der vorhandenen Liste als
Verbindung zum Stadtpark gepflanzt werden soll. Damit
ware die fUr die spatere Pflege zustandige Stelle einbezo-
gen.
019.7 | Unter 8.1.1 Fassadengestaltung wird vermerkt: ,eine Fas- | Im Rahmen der Vorlage der Baugenehmigung durch den Vorhabentréger wird die | Kein Beschluss

sadenbegriinung wird fir die Sudseite vom Sondergebiet
.Handel* zu 65% der Fassadenflache bestimmt. Ausge-
nommen davon sind alle zwingend freizuhaltenden Fassa-
denbereiche...usw.”

Eine &hnliche Formulierung gab es bei der Planung des
Marktkaufes in der Mihlh&user Strafl3e in Eisenach. Bei der
Ausfiuihrung wurde die Fassadenbepflanzung nicht umge-
setzt, vor allem wegen der Werbung und zukinftigen Pflege.
Wie soll die Umsetzung auch auf Jahre durch die Verwal-
tung kontrolliert werden?

Eine Begriinung ware jedenfalls wiinschenswert, damit die
»Schluchtartige” Bebauung wenigstens durch pflanzliches
Griin aufgewertet wird.

Einhaltung der Festsetzungen des B-Planes geprift. Auf diese Weise wird eine
Prufung der Begriinung der sidlichen Fassadenseite erfolgen.

Da es sich bei der Siidseite um die ,Gebauderiickseite” handelt, die sich an keiner
offentlichen Strae befindet kann man davon ausgehen, dass die Integration von
Werbeanlagen auf dieser Seite nicht als zielfiihrend, also auRenwirksam, bezeich-
net werden kann.

Die zustandigen Fachamter der Stadt Eisenach werden ihre Kontrollpflicht wahr-
nehmen und die Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes auch nach-
prufen.

erforderlich.
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019.8 Im Pkt. 13.1. Rechtliche Grundlagen, heil3t es: ,Nach § 11 | Siehe Punkt 19.1. Siehe Beschluss
BNatSchG und § 5 ThurNatG gelten Grinordnungsplane als unter 019.1.

Teil der Landschaftsplanung im gemeindlichen Bereich. Sie
sind von den Tragern der Bauleitplanung zu erstellen. Die
Darstellungen des Grinordnungsplanes sind als Festset-
zungen in den Bebauungsplan aufzunehmen. Bei der Er-
stellung der Grinordnungspléane ist die Untere Naturschutz-
behérde zu beteiligen.” Wie vorab schon erwahnt, gibt es
Abweichungen von Text und Darstellung.

019.8 | Erganzend zu der Beteiligung bei der Erstellung der Griin- | Bei dem Zitat handelt es sich um die Formulierung geméaR gesetzlicher Vorgabe. Im | Der Anregung
ordnungsplane durch die Untere Naturschutzbehdérde sollte | Rahmen der Erarbeitung der Malinahmen fir den B-Plan fanden Abstimmungen mit | wird nicht gefolgt.
sowohl die Abteilung Griinflachen als auch der Bereich | der Untere Naturschutzbehdrde sowie der Abt. Grinflachen statt und sind in die | Der Stadtrat
Baumschutz / Abt. Umwelt hinzugefligt werden. Planung eingeflossen. beschliel3t wie

nebenstehend.

019.9 |Im Pkt. 13.2.3 Eingriffsbewertung und KompensationsmaR- | Bei den Baumen in der Pflanzliste handelt es sich um sogenannte ,Stadtbaume®, | Der Anregung
nahmen wird verwiesen, ,dass die Auswahl der Baumarten | die gewisse Resistenzen aufweisen und sich den klimatischen Veranderungen | wird nicht gefolgt.
zeigt, dass unsere einheimischen Baume den sich &ndern- | angepasst haben. Im Rahmen der weiterfihrenden Planungen werden gemeinsam | Der Stadtrat
den klimatischen Bedingungen nur bedingt gewachsen sind | mit der Abt. Griinflachen die konkreten Baumarten fir den jeweiligen Standort ab- | beschlie3t wie
und die Stadtbdume der Zukunft eher aus sudlichen Breiten | gestimmt. Dies ist fUr die Ebene der Bauleitplanung so Ublich und ausreichend, da | nebenstehend.
kommen werden.” erst anhand der Objektplanungen die tatséchlich verfigbaren FreirAume definiert
Aus diesem Grund ware es vorteilhaft die Baumarten aus | und so die Baumarten nach den zur Verfligung stehenden Freiraumen gewahlt
der Liste fur den jeweiligen Standort vorab festzulegen! werden kénnen.

Im B-Plan ist die abgestimmte Pflanzliste enthalten. Die generellen Voraussetzun-
gen zur Wahl der Baumarten wurden somit getroffen.

019.10 | Im Pkt. 13.2.3 Eingriffsbewertung und KompensationsmaR- | Prinzipiell ist bei Baumfallungen im Stadtgebiet die Baumschutzsatzung fiir Aus- | Der Anregung
nahme, hier Ausgleich von Eingriffen wird darauf verwiesen, | gleichsmaBnahmen anzuwenden. Die Anregung wird gepriift. Eine konkrete Veror- | wird nicht gefolgt.
dass die durch die bauliche Vorhaben mdglicherweise ent- | tung aus den Bestimmungen der Baumschutzsatzung herrihrender Ausgleichs- | Der Stadtrat
fallenden Baume jeweils auf der Grundlage der "Satzung | maBnahmen erfolgt nicht, da nur fiir stadtebaulich determinierte Standorte im Zuge | beschlief3t wie
zum Schutz des Baumbestandes der Stadt Eisenach vom | der integrierten Griinordnungsplanung eine Aufnahme in den Bebauungsplan er- | nebenstehend.
23.12.1997" ausgeglichen werden sollen. folgt und der Plan darliber hinaus keine geeigneten naturschutzrechlichen MaRRnah-

Zu den jetzt entfernten Baumen missen noch die hinzuge- | meflachen verfligt. Dies bedeutet aber nicht, dass die betreffenden Baumpflanzun-
flgt werden, die bereits bei der Sanierung der ALTLASTEN | gen nicht im Plangebiet erfolgen konnen. Lediglich die verbindliche Festsetzung ist
durch die Firma Becker gefallt wurden. Hierzu liegt beim | bauleitplanerisch nicht geboten.
Sachgebiet Baumschutz der Stadt Eisenach ein Bescheid
vor, in dem die Ersatzpflanzung festgelegt ist. Die Ersatz-
pflanzungen sollten im B-Plan Beriicksichtigung finden. Das
koénnte in diesem Zusammenhang gepruft werden.
019.11 |Im Pkt. 14.1 wird wie in der textlichen Ausfiihrung Teil B | Siehe Pkt. 19.4 Den Anregungen

nochmals die GréRe der Baumscheiben und deren Bepflan-
zung als GestaltungsmaRnahmen angesprochen. Meine
Aussage s. oben zum Teil B. Die Planung beziglich der
Baumscheiben sollte Uberdacht werden.

Soweit meine Anmerkungen zum B-Plan Nr. 6 ,Bahnhofs-
vorstadt”.

wird wie unter
Punkt ©19.4
gefolgt.
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020

vom 18.03.2016

020.1

Hiermit mochte ich als Eigentimerin der Hauser, Bahnhof-
stralle [Haus-Nr.], gegen die Einordnung des Hauses,
BahnhofstraRe [Haus-Nr.], in die Art der baulichen Nutzung
als ,Kerngebiet" widersprechen. Ich verlange die Einord-
nung meines Grundstickes als "Mischgebiet".

Begriindung: Die Einordnung zum Kerngebiet bedeutet eine
erhebliche Wertminderung meines Grundstiickes, da ich
nicht mehr die Freiheit habe, meine Immobilie zu Wohnzwe-
cken zu vermieten. Bereits jetzt ist es schwierig, in ausrei-
chendem Maf3e gewerbliche Mieter zu finden.

Die Festsetzungen fiir das Kerngebiet werden dahingehend geéndert, dass die
Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO be-
schrankt ist. Vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielstellung des B-Plans
(siehe Punkt 8 der PrAambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvorschlagen zum
Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit
Ausnahme der Erdgeschosse — uneingeschrankt erméglicht (Wohnungen nach § 7
Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnutzung kann sich
insoweit — unabhangig von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in
den Obergeschossen marktorientiert einpendeln. Es treten also diesbeziiglich keine
wertverandernden Umsténde ein. Die diesbeziiglichen Bedenken k&nnen damit
ausgeraumt werden.

An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie ermdglicht eine vielfaltigere
Nutzung der Bestandsimmobilien und der bebaubaren Grundstiicksflachen und
wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade entgegen.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

021

vom 10.03.2016

021.1

Hiermit mochte ich als Eigentimerin der Hauser, Bahnhof-
stralle [Haus-Nr.], gegen die Einordnung des Hauses,
BahnhofstraRe [Haus-Nr.], in die Art der baulichen Nutzung
als ,Kerngebiet" widersprechen. Ich verlange die Einord-
nung meines Grundstickes als "Mischgebiet".
Begriindung: Die Einordnung zum Kerngebiet bedeutet eine
erhebliche Wertminderung meines Grundstiickes, da ich
nicht mehr die Freiheit habe, meine Immobilie zu Wohnzwe-
cken zu vermieten. Bereits jetzt ist es schwierig, in ausrei-
chendem Mafle gewerbliche Mieter zu finden.
Des Weiteren weise ich nochmals daraufhin, dass bei einem
biindigen Anbau
1. das bestehende Fenster im 3. OG an der Ostseite mei-
nes Hauses Bahnhofstral3e [Haus-Nr.], bei voller Aus-
nutzung der Bauobergrenzen verbaut wiirde,
2. die an der Sidseite im Seitenfligel bestehenden drei
Fenster zugebaut wirden.
Dies kann ich nicht hinnehmen, da die betreffenden Raume
in ihrer Nutzung stark eingeschrankt wiirden. Im OG befin-
det sich ein Wohnraum, im 1. u. 2. OG Sidseite sind Toilet-
ten und im EG Sudseite ein Buroraum. Die betreffenden
Fenster sind seit Uber 60 Jahren vorhanden und in dieser
Zeit wurden verschiedene Baugenehmigungen erteilt. Daher
gehe ich von einem Bestandsschutz fir diese Bauelemente
aus.

Die Festsetzungen fiir das Kerngebiet werden dahingehend geandert, dass die
Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO be-
schrankt ist. Vor dem Hintergrund der stédtebaulichen Zielstellung des B-Plans
(siehe Punkt 8 der PrAambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvorschlagen zum
Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit
Ausnahme der Erdgeschosse — uneingeschrankt erméglicht (Wohnungen nach § 7
Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnutzung kann sich
insoweit — unabhéangig von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in
den Obergeschossen marktorientiert einpendeln. Es treten also diesbeziiglich keine
wertverandernden Umsténde ein. Die diesbeziiglichen Bedenken k&nnen damit
ausgeraumt werden.

An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie ermdglicht eine vielfaltigere
Nutzung der Bestandsimmobilien und der bebaubaren Grundstiicksflachen und
wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade entgegen.

Die dargestellten Nutzungen sind im Rahmen der o. g. Festsetzung mdglich. Ein-
schrankungen existieren somit nicht mehr. Fragen von konkreten Abstandsflachen-
erfordernissen und Fensterrechten sind in bauordnungsrechtlichen Verfahren zu
klaren und kénnen durch den Bebauungsplan nicht geregelt werden. Da das Ge-
baude BahnhofstraBe [Haus-Nr.] aber mit Brandgiebel gebaut ist, wird an der Fest-
setzung einer Bauweise (al) festgehalten, die einen dstlichen Anbau auch ohne
Abstandsflache zulasst.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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022

vom 10.03.2016

0221

Nach ausfuhrlicher Beschaftigung mit dem Projekt bitte ich
um Alternativen zur Planung.

Wenn zusatzliche Einkaufsflache geschaffen wird, sollte
diese anderswo in Eisenach zurtickgebaut werden. Ich bitte
darum, mit den Ladenbetreibern in den umliegenden Ein-
kaufszentren (vor allem das PEP) zu sprechen zwecks
Verlagerung der Laden in die Bahnhofsvorstadt.

Ich bitte bei der Investorenauswahl zu beriicksichtigen, dass
die investierten Mittel nicht illegaler Herkunft (Geldwéasche)
sind.

Es soll darauf geachtet werden, dass durch die neuen Ge-
werbebetriebe (Laden, Hotel) keine Arbeitsplatze in der
Innenstadt verloren gehen.

Die vorliegende Planung eines Fachmarktzentrums stellt bereits eine innenstadtver-
tragliche Alternative zu einem herkdmmlichen Einkaufszentrum dar. Der mit der
Bebauungsplanung verfolgte Entwicklungsansatz folgt dem Ziel des Zentrenkon-
zeptes und somit der Beschlusslage des Stadtrates:

.Die Ziele des Zentrenkonzepts (Stand August 2013) werden berlcksichtigt. Das
innerstadtische Einzelhandelsangebot hat — gesamtstadtisch betrachtet — beziglich
der Verkaufsflache quantitativ einen Entwicklungsbedarf und ist strukturbedingt
gepragt durch einen hohen Anteil kleinteiliger Betriebe. Der Einzelhandelsstandort
Innenstadt soll mit der Ausweisung der Sonderbauflache gestarkt und zielgerichtet
flachen- und sortimentsgruppengerecht erganzt werden.”

Die Lage an der BahnhofsstraRe - entlang der raumlichen Verbindungsachse zwi-
schen der Innenstadt und der Mobilitdtsschnittstelle ZOB / Bahnhof - ist fir eine
zielgerichtete flachen- und sortimentsgruppengerechte Ergdnzung des vorhande-
nen Einzelhandelsangebots im zentralen Versorgungsbereich Innenstadt exempla-
risch geeignet. Im Rahmen der Erarbeitung des Zentrenkonzeptes fanden Abstim-
mungen mit dem Gewerbeverein und den Handlern der Stadt Eisenach statt. Durch
die Festsetzung von Mindestverkaufsflachen und der Begrenzung der Anzahl klei-
ner Ladengeschafte wird einem Abwandern innerstadtischer Angebote in das Son-
dergebiet BahnhofstraRe vorgebeugt.

Dariiber hinaus soll es nicht etwa Ziel der Stadtentwicklung sein, Angebote aus
anderen Versorgungszentren abzuziehen und diese dadurch zu schwachen bzw.
Leerstdnde herbeizufiihren. Im Zentrenkonzept wurden die entsprechenden Ver-
traglichkeiten fUr die einzelnen Versorgungsbereiche nachgewiesen.

Der Vorhabentrager ist als solventer Investor bekannt, Bedenken hinsichtlich der
Beschaffung der erforderlichen Finanzmittel sind insoweit gegenstandslos.

Die neuen Gewerbebetriebe, Laden, das Hotel, usw. tragen zur Schaffung eines
zuséatzlichen Arbeitsplatzangebotes bei, von welchem die Stadt Eisenach und das
Umland profitieren. Die Standortbindung der Bevdlkerung wird durch die Schaffung
von Arbeitsplatzen positiv beeinflusst.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

0221

Der Neubaukomplex sollte in seiner Hohe reduziert werden,
um eine bessere Luftzirkulation zu erméglichen und den
Blick auf die Wartburg freizuhalten.

Durch die Bebauung der Sudseite der BahnhofstraRe wird die Frischluftzufuhr von
Osten nicht wesentlich beeintrachtigt. Die Planfigur (,Trompete*) begtnstigt die
Durchstrémung der Bahnhofstrae mit Frischluft von Osten geradezu. Die Kaltluft-
zufuhr vom Siiden her wird dagegen durch die Anordnung der Baukdérper erschwert.
Aus diesem Grunde wurde im Bereich des Bahnhofsvorplatzes ein gréRerer Ab-
stand der Gebaude gewahlt, sodass die Frischluftzufuhr in Sud-Nord-Richtung
begiinstigt wird. Weiterhin beglnstigt die offene Bauweise der Parkdecks das
Durchstrémen der Baukdrper und des StralRenraumes vom Suden her. Mit Verweis
auf die Stadtebauliche Zielstellung kénnen jedoch Beeintrachtigungen nicht ausge-
schlossen werden (siehe auch Punkt 6). Ein Verzicht auf die Verwirklichung des
baulichen Konzeptes fur ein ganzes Stadtviertel allein zu Gunsten der Luftreinhal-
tung ware unverhaltnismaBig und kommt aus stadtentwicklungspolitischen Erwa-
gungen fiir die Stadt Eisenach nicht in Betracht. Die Umsetzung aller sich abzeich-
nenden Erfordernisse und MalRnahmen wird aber selbstverstandlich durch die Be-
gleitung aller baulichen Vorhaben durch die zustdndige Immissionsschutzbehérde

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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sichergestellt.

022.3

Bei der AuBengestaltung des Neubaukomplexes ist auf
Schoénheit zu achten (weniger blockhaft, ausdrucksvolle
Fenster, frische Farben).

Im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Festsetzungen und der Abstimmungen mit
der AG ,Tor zur Stadt” wurden Vorgaben zur Fassadengestaltung gemacht, die zur
Gliederung und zur Vermeidung eines blockhaften Erscheinungsbildes beitragen.
Des Weiteren wird im Rahmen der Objektplanung ein intensiver Kontakt zwischen
der Stadt, Eisenach, der AG “Tor zur Stadt* und dem Vorhabentrager gepflegt und
die Gestaltung des Baukérpers im gegenseitigen Einvernehmen entwickelt.

Der Anregung
wird bereits
gefolgt. Kein
Beschluss
erforderlich.

022.4

Es sollten ebenso viele trockene und sichere Fahrradstell-
platzte geschaffen werden wie PKW-Stellplatze ebenfalls
als Tiefgarage anstelle eines Parkdecks.

Durch den Vorhabentrager soll innerhalb des SO-Gebietes die Realisierung von
Fahrradstellplatzen in einem erforderlichen Umfang vorgesehen werden, um den
.Radkunden“ gerecht zu werden. Dies ist jedoch kein Belang eines Bebauungspla-
nes und ist im Baugenehmigungsverfahren durchzusetzen.

Aufgrund der Baugrundverhdltnisse und der Altlastensituation wéare die Realisierung
einer Tiefgarage mit immensen und unvertretbaren wirtschaftlichen und baukon-
struktiven Aufwendungen verbunden. Dieser Anregung kann nicht gefolgt werden.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

0225

Die  Stadt der Zukunft st grin  (vergleiche
www.biotopecity.net) und Ausgabe 02/16, Schrot & Kern,
LStadt der Zukunft”, S.56-66)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Durch Festlegungen im Bebauungsplan
zur Realisierung einer Dachbegriindung und der Begriindung der sudlichen Fassa-
den des Sondergebiets wird ein wichtiger Beitrag zur Realisierung eines ,griinen
Stadtbildes” geleistet. Aber auch klimatische Aspekte finden Beachtung. Griin dient
der Kiihlung, zur Regenwasser-Riickhaltung und zur Reduktion der Feinstoffbelas-
tung. Die festgesetzten MaRnahmen sind somit auch im Sinne des Klimaschutzes
zu verstehen.

Ergédnzend wurden Bereiche fur Neupflanzungen definiert, um Stralenrdume zu
gliedern oder Platze zu gestalten und griine Inseln im Stadtraum zu schaffen. Un-
tersetzende Konkretisierungen erfolgen in den weiterfiihrenden Objektplanungen in
Abstimmung mit den zustandigen Fachédmtern der Stadt Eisenach.

Kein Beschluss
erforderlich

023

vom 04.03.2016

023.1

Gedanken zum Bebauungsplan B6 ,Bahnhofsvorstadt der
Stadt Eisenach

Mit Interesse habe ich die bisherigen Diskussionen um das
Bauvorhaben. ,Tor zur Stadt* verfolgt. Inzwischen scheint
die Entwicklung soweit gediehen zu sein, dass eine Reali-
sierung in Gang gekommen ist.

Zu der Gestaltung des kunftigen Gebaudekomplexes, der
fur die Bahnhofstral3e stadtbildpragend sein wird, mdchte
ich mich nicht weiter &uRern, da mir bisher lediglich sche-
matische Computerbilder der Planungsbuiros, bzw. Skizzen
verschiedener Architekten zugéanglich waren, die im Internet
und der Presse verdffentlicht wurden. Tatséachlich vorgese-
hene Ansichten, zu denen man seine Meinung aufRern
konnte, existieren offensichtlich noch nicht fir die Offent-
lichkeit.

Die Anmerkungen sind richtig, aber nicht abwagungsrelevant.

Kein Beschluss
erforderlich.
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023.2

Ich mdéchte mich hier jedoch mit einigen Fragen zu Ver-
kehrsproblemen ansprechen, die mir im Zusammenhang mit
dem Bauvorhaben Bedeutung zu haben scheinen, jedoch
im Bebauungsplan zu wenig erwahnt wurden.

Fur Eisenach wurde im Jahr 2001 durch ein Planungsbiro

ein ,Verkehrsentwicklungsplan Innenstadt® erstellt, der fir

den Bereich der westlichen BahnhofstraBe (zwischen Kai-

serhof und Bahnhof) einen Tagesverkehr von ca. 14000

Kfz/Tg. auswies, in der Weiterflihrung 6stlich des Bahnhofs

immer noch ca. 11000 Kfz/Tg. Nun ist aber zu bedenken,

dass diese Zahlen vor nahezu 15 Jahren ermittelt wurden.

Neuere exakte Daten gibt es wohl noch nicht. Es ist aber

anzunehmen, dass, dem allgemeinen Trend folgend, der

Fahrzeugverkehr auch auf dieser StralRe eher starker ge-

worden ist. In Anlage 30 wurde er damals schon als unver-

tragliche Verkehrshelastung bezeichnet.

Der Lowenanteil dieses Verkehrs entfiel damals, heute

sicher ebenfalls, auf den StraBenzug Wartburgallee-

BahnhofstralRe.

Im Jahr 2001 war die jetzt fur das ,Tor zur Stadt* vorgese-

hene Flache noch unbebaut und trug somit nicht zur Ver-

kehrsbelastung bei. Mit Realisierung des jetzt vorliegenden

Bebauungsplanes B6 werden zuséatzliche Verkehrsbelastun-

gen entstehen:

e Zubringer- und abflieRender Individualverkehr durch die
500-600 Stellplatze auf den geplanten Parkdecks,

e Zubringer- und abflieBender Geschafts-/Lieferverkehr
durch die neu entstehenden Gewerbe- und Handelsein-
richtungen,

e Erhohtes Verkehrsaufkommen in beiden Richtungen
zwischen Bahnhof und MiillerstraBe infolge kinftiger
Sperrung der Gabelsberger StralRe fiur den offentlichen
Verkehr.

Die Verkehrsmengen auf der Wartburgallee werden sich in

den nachsten Jahren kaum verringern, da die angestrebte

Tunnelquerung des Rennsteigs fur die B19 in den nachsten

Jahre weiterhin in den Sternen steht und somit dieser Ver-

kehr nach wie vor durch Eisenach flieRen wird.

Die zu erwartende Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs, sowie die dadurch erhdh-
te Larm- und Schadstoffbelastung, wird nach dem Ergebnis der verkehrlichen Un-
tersuchung keine unzumutbare Beeintrachtigung von Wohnqualitat, Gesundheit
oder Grundstickswert bewirken: Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und Ver-
kehrsprognosewerte bieten keine Anhaltspunkte dafir, dass das in dem Be-
bauungsplan dargestellte ErschlieBungssystem den Anforderungen nicht gerecht
werden kdnnte oder dass durch die beabsichtigte Planung unbeherrschbare Ver-
kehrskonflikte im oder auferhalb des zukiinftigen Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes entstehen kdnnten. Die Beeintrachtigungen werden ein gebietsver-
tragliches MaR nicht lberschreiten. Hierbei wurde natirlich betrachtet, dass neue
600 Parkplatze und Lieferverkehr entstehen, aber auch tGber 300 Parkplatze auf
den ehemaligen Fabrikflachen entfallen sind. Veranderte Verkehrsverhaltnisse, z. B.
durch den Neubau der MillerstraRe und den ZOB, fanden Eingang in die verkehrs-
planerischen Betrachtungen im Vorfeld der Bebauungsplanerarbeitung.

Die Stadt Eisenach wird sich im Ubrigen im Rahmen des erwahnten Beteiligungs-
prozesses dafur verwenden, dass die Mallnahme B 19neu mit erhdhter Prioritats-
stufe in den Bundesverkehrswegeplan 2030 aufgenommen wird.

Weiterhin ist anzumerken, dass das vorliegende Planungskonzept weder zum Ver-
kehrsentwicklungsplan noch zum mittelfristigen Verkehrskonzept der Stadt Eise-
nach Widerspriiche erkennen lasst. Die Stadt Eisenach plant das — hinsichtlich der
Verkehrsauswirkungen jeweils in etwa vergleichbare — Vorhaben am , Tor zur Stadt"
seit ber 20 Jahren.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

023.3

Es erscheint deshalb zweckmaRig, Uber Moglichkeiten zur
Reduzierung der genannten Verkehrsmengen in der Bahn-
hofstraBe nachzudenken. Als eine Mdglichkeit wiirde sich
eine Verringerung der hohen Verkehrsanteile von der / zur
Wartburgallee nachzudenken. Eine diesbezligliche Ldosung
wurde bereits in dem (noch nicht fortgeschriebenen) ,Ver-
kehrsentwicklungsplan Innenstadt* aufgezeigt. Das bekann-

Die Verkehrsfiihrung ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens. Das Straf3en-
system wurde jedoch im Zuge einer begleitenden Verkehrsplanung auf seine Leis-
tungsfahigkeit Uberpriift. Die standardmagig erforderliche Verkehrsqualitat (Stufe D)
wurde fir alle Verkehrsabschnitte nachgewiesen, das vorhandene / geplante Ver-
kehrssystem kann seine ErschlieBungsaufgabe erfillen. Insoweit stellt das darge-
stellte ErschlieBungssystem im Bebauungsplan eine hinreichend leistungsfahige
Grundlage fir die Entwicklung der Verkehrsflachen dar.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Einfluss auf die Verlegung einer Bundesstral3e hat.

werden.

gefahrloser werden wirde.

te Problem dabei ist, dass die Stadt Eisenach nur geringen

Daraus ergibt sich jedoch eine neue Fragestellung, ob es
nicht moglich wére, die als Zubringerstralen zum Tor zur
Stadt und zu den Parkdecks gedachten Stralen Waldhaus-
stral3e und Eichrodter Weg bis zur Wartburgallee zu verlan-
gern und darlber einen Teil des Verkehrs von und zur
Wartburgallee von der BahnhofstraBe fernzuhalten. Der
Status der Bundesstral3e B19 im derzeitigen Verlauf brauch-
te dabei nicht verandert werden; die neue ,Zwischenspan-
ge" von der Wartburgallee bis zum Kreisel an der Langen-
salzaer StralBe konnte als innerdrtliche StralRe eingestuft

Der letztgenannte Aspekt kdnnte dazu beitragen, die oft
angesprochene Einbeziehung der BahnhofstraBe in eine
sog. ,Flaniermeile” von der Innenstadt zum Bahnhof giinsti-
ger zu gestalten, wenn durch eine Verkehrsreduzierung im
Kreuzungsbereich vor dem Kaiserhof die dort leider fir
FuRgénger notwendige Stralenquerung attraktiver und

Eine Durchbindung der WaldhausstraBe von der Wartburgallee her ist durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes — ,Umgrenzung von Flachen, die von Bebau-
ung freizuhalten sind“ — momentan nicht angedacht. Sie begriindet sich schon
durch die im Bebauungsplan vorgesehene Verkehrsfiihrung nicht und ist kontami-
nationsbedingt auch mittelfristig nicht umsetzbar.

024 |vom 11.03.2016

024.1 | Ich schlage folgende Anderungen vor:
1. Baumpflanzungen Bahnhofstral3e

In dem B-Plan Nr. 6 wird in den textlichen Festsetzungen
unter Punkt 6.1 und in der Planzeichnung eine Baumpflan-
zung in der Bahnhofstralle von mindestens 30 Baumen

Der Anregung wird im Wesentlichen gefolgt . Die Festsetzungen zur Entwick-
lungsmainahme O3 werden hinsichtlich der Baumstandorte konkretisiert. Es wird
eine durchgangige Baumreihe mit einem Kronendurchme sser von 8 Metern
und einem Pflanzrhythmus von 12 Metern festgesetzt. Eine pauschale Festset-
zung von mindestens 30 Baumpflanzungen erfolgt nicht, aus den geometrischen

Der Anregung
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie

festgelegt statt bisher mindestens drei Baume. und drtlichen Gegebenheiten wird die konkrete Zahl der Baumpflanzungen abgelei- | nebenstehend.
Begriindung: Die BahnhofstraRe soll durch die Anpflanzung | t€t
von mindestens 30 Baumen fiir FuRganger im Sinne eines
Boulevards aufgewertet werden.

024.2 | 2. Sortimente Festgelegt ist bislang, dass der Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten im | Der Anregung
In dem B-Plan Nr. 6 werden in den textlichen Festsetzungen | SB-Warenhaus maximal 30 % betragen kann, eine Festlegung zur Erfullung der 30 | wird teilweise
und in der Begriindung die Festlegungen zu zentrenrelevan- | % besteht jedoch nicht. Aufgrund der Anregung wurde eine nochmalige Recherche | gefolgt.

wie folgt geéndert:

maximal 10% betragen.”

werden.

ten Randsortimenten im Sondergebiet H1 — SB-Warenhaus

Unter Punkt 1.5.1 der textlichen Festsetzung und unter
Punkt 7.1.4 der Begrindung wird jeweils fur das Sonderge-
biet Handel 1 ,SB-Warenhaus" festgesetzt: ,Der Anteil von
zentrenrelevanten Randsortimenten darf im SB-Warenhaus

Begriindung: Die Vertraglichkeit der Handelsflachen am Tor
zur Stadt mit der Erhaltung der Innenstadt hangt davon ab,
wie weitgehend konkurrierende Warenangebote zugelassen

zur Betriebsform ,SB-Warenhaus" des Lebensmitteleinzelhandels angestellt. Es ist
im Ergebnis mdglich, dass der zulassige Anteil auf 25 % reduziert wird. Ein noch
geringerer Anteil kénnte dazu fiihren, dass die Ubliche Betriebsform ,SB-
Warenhaus" gar nicht verwirklicht werden kann. Dies wirde eine in sich wider-
spriichliche Festsetzung zu den Einzelhandelsflachen bedeuten, die so nicht vorge-
nommen werden kann, weil Festsetzungen eindeutig bestimmt sein mussen. Dies
trifft fir sortimentsbezogene Festsetzungen in besonderem MafR3e zu, weil diesbe-
zlgliche Festsetzungen hinsichtlich ihrer stadtebaulichen Erforderlichkeit besonders
schwer gerichtsfest begriindbar sind.

Es ist jedoch vorgesehen, neben einem SB-Warenhaus — alternativ — nunmehr auch
andere Betriebsformen des Lebensmitteleinzelhandels auf der Grundstiicksflache
zuzulassen, die eine héhere Marktgéngigkeit, aber regelméRig eine deutlich gerin-

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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gere Randsortimentsstruktur haben. Der Bebauungsplan wird dadurch flexibler und
der Anregung im Sinne besser entsprochen. Der Anteil an zentrenrelevanten
Randsortimenten im SB-Warenhaus wird auf 25 % reduz iert, der Anregung
wird insoweit teilweise entsprochen.

024.3

3. Planzeichnung

In dem B-Plan Nr. 6 werden in der Planzeichnung folgende

Anderungen zum MalR der baulichen Nutzung vorgenom-

men:

1. Im Sondergebiet Beherbergungs- und Tagungsstatte wird
die zulassige Hohe auf 18 Meter statt 22 Meter festge-
setzt.

2. Bei den drei Sondergebieten BT, H1 und H2 wird die
GRZ auf 0,8 statt 0,9 bzw. 1,0 festgesetzt.

Begriindung: Sondergebiete haben laut BauNVO einen

Versiegelungsgrad (GRZ) von maximal 0,8. Die Uberschrei-

tung dieses Wertes durch die Festsetzung im B-Plan, ab-

weichend von der BauNVO eine GRZ von 0,9 bzw. 1,0

vorzusehen (90% bzw. 100% Versiegelungsgrad) ist abzu-

lehnen.

In der Planzeichnung ist fur das ,Sondergebiet Handel 2“

sogar eine GRZ von 1,0 vorgesehen, abweichend von den

Ausfiihrungen im Begriindungsteil, wo fiir alle Sondergebie-

te eine GRZ von 0,9 vorgeschlagen und begriindet wird!

Der Investor hat in der Einwohnerversammlung am 21.1.16

eindeutig dargelegt, dass er nicht beabsichtigt, 90% der

Flache zu versiegeln. AuBerdem wurde deutlich, dass nicht

beabsichtigt ist, das Hotel 22 Meter hoch zu bauen.

Es ist nicht einzusehen, dass im B-Plan dem Investor mehr

Freiraum gegeben wird als er selbst beansprucht. Bei einem

Weiterverkauf der Flache an einen anderen Eigentiimer

ware dieser nur an den B-Plan gebunden.

Deshalb wird vorgeschlagen, die Obergrenze der GRZ aus

der BauNVO einzuhalten und die Bauhdhe des Hotels an

den in dem Bereich Ublichen Rahmen anzugleichen.

An der H6he des Hotels soll grundsatzlich festgehalten werden. Eine Reduzierung
auf 21 Meter H6he bei zuriick gesetztem 5. Obergeschoss ist — orientiert am aktuel-
len, mit der AG ,Tor zur Stadt" abgestimmten Projektstand — allerdings vorgesehen.
Es ist mit der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach ge-
wiinscht, dass sich am Bahnhofsvorplatz veranderte stadtmafstabliche Verhaltnis-
se ergeben, so auch die dominante Stellung von Hotel- und Tagungsgebaude,
welche angelehnt an das Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbs ,Tor zur
Stadt* von 1994 neue, durch den Bebauungsplan vordefinierte Raumkanten bewir-
ken soll. Der Anregung wird nicht gefolgt

Bei den Sondergebietsflachen handelt es sich um Kontaminationsflichen einer
ehemaligen Farbenfabrik, auf denen wegen der Systematik des Altlastenfreistel-
lungsverfahrens nach dem Umweltrahmengesetz neben einer intensiven Uberbau-
ung auch das ausgedehnte ErschlieBungssystem nur auf privaten Flachen entste-
hen kann. Nach § 19 Absatz 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind Er-
schlieBungsanlagen bei der Ermittlung der zulédssigen Grundflache aber mitzurech-
nen und es wird dort eine sogenannte ,Kappungsgrenze“ von 0,8 eingefiihrt. Dies
hat zur Folge, dass wegen des notwendigen Verzichts auf die Festsetzung o6ffentli-
cher Verkehrsflachen die Uberbaubare Grundstiicksflache um den Betrag der erfor-
derlichen ErschlieBungsflichen gemindert werden musste, was einer unverhéltnis-
magigen Benachteiligung des Eigentimers gleichkommen wiirde. Aus diesem
Grund wurde die Grundflachenzahl (GRZ) mit Gber 0,8 festgesetzt, so dass eine
baugebietstypische Uberbauung von bis zu 80% ermdglicht bleibt. Ein solcher
Uberbauungsgrad wird zwar erwartungsgemaf nicht erreicht werden, bei Zurech-
nung aller zu befestigenden Flachen wird aber eine bauliche Inanspruchnahme von
Uber 80 % zu erwarten sein. Hier werden ndmlich sogar nicht- oder teilversiegelte
Flachen eingerechnet, soweit sie nicht reine Grunflachen darstellen.

Der angrenzende, zum ehemaligen Betriebsgelande gehérige Hangbereich ist voll-
standig als private Griinflache ausgewiesen und wird insoweit nicht zur Berechnung
der Grundflachenzahlen heranzuziehen sein. Dieser Umstand kann die Uberschrei-
tung der Obergrenze nach § 17 Abs. 1 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) nicht
kompensatorisch, aber faktisch teilweise ausgleichen. An der Festsetzung der
Grundflachenzahl geméaR Bebauungsplanentwurf wird festgehalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.  Eine entsprechende stéadtebauliche Begriin-
dung der erhdhten GRZ ist unter Punkt 7.2 der Begrii  ndung zum Bebauungs-
plan erganzend aufzunehmen.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

024.4

4. Offentliche Griinflache

In dem B-Plan Nr. 6 wird in den textlichen Festsetzungen
und in der Planzeichnung eine offentliche Griunflache von
mindestens 20 Meter Breite zwischen den Sondergebieten
SO-BT und SO-H2 aufgenommen, die vom Bahnhof aus
zum Stadtpark fuhrt.

Die in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Baugrenzen zwischen SO-H2 und SO-BT
werden beide zurlickversetzt, so dass ein breiterer Baukorridor (derzeit 12-16 Me-
ter) entsteht, welcher eine Frischluftschneise zwischen Stadthalle und Fachmarkt-
zentrum mit beidseitiger Baumpflanzung und Blickbeziehung zum Stadtpark ermég-
licht. Die auf der Ostseite vorgesehene Andienungszone wird von der Baumpflan-
zung ausgenommen. Der Korridor wird nicht als Griinflache ausgewiesen und
wird (ohne gesonderte Festsetzung im Bebauungsplan) seine ErschlieBungsfunkti-

Den Anregungen
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Begriindung: Die Attraktivitat des Bahnhofsvorplatzes hangt
wesentlich davon ab, ob dem Besucher eine Grunflache
den Blick und den Weg zum Stadtpart 6éffnet und zum Ver-
weilen einladt. Diese Griunflaiche kann gut mit gastronomi-
schen Angeboten kombiniert werden.

Eine enge Fahrstrale dagegen wirde eher abschreckende
Wirkung haben und Besucher vom Verweilen abhalten. Die
Zufahrt ist Giber die WaldhausstralRe ausreichend gegeben.
Die in der BNVO festgelegte GRZ von 0,8 zwingt ohnehin
dazu, im Bereich des Sondergebietes H2 einen Teil fir
Griinflache unbebaut zu lassen.

on als privater westlicher Zuweg zur Einfahrt der Parkierungsanlage und als Uber-
gang von der Stadthalle zu den Parkplatzen behalten. Mit der entsprechenden
Festsetzung ist auch eine gastronomische Nutzung wunschgemaR zulassig, diese
ware auf einem als Griinflache ausgewiesenen Areal nicht umsetzbar. Die vergro-
Berte Korridorbreite wird in den gednderten Bebauun gsplan aufgenommen.
Eine Breite von 20 Metern scheint umsetzbar.

025

vom 22.02.16

0251

Zum Bebauungsplans Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, hier "6ffent-
liche Auslegung und Durchfiihrung der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung” mache ich als Anwohner der vom B-
Plan direkt betroffenen BahnhofstraRe gemal® § 3 Abs. 1
BauGB folgende Einwendungen geltend und widerspreche
ebenfalls dem Verfahren der Offenlegung:

Begrindung: Die Ausweisung des Bereiches zwischen
MillerstraBe und Gabelsberger Strale als Kerngebiet wi-
derspricht der Ausweisung als Mischgebiet im rechtskrafti-
gen Flachen-nutzungsplan der Stadt Eisenach. (Der FNP ist
ein Plan, der fiir die Gemeinde und andere Behdrden bin-
dend ist, da hier auch die Ziele und Belange der Raumord-
nung der Landesplanung zu beachten sind.)

Der betreffende Bereich ist im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) als
Mischbauflache (Planzeichen M) ausgewiesen. Zur Mischbauflache gehéren die
Baugebietskategorien Kerngebiet, Mischgebiet und Dorfgebiet. Der Bebauungsplan
steht insoweit nicht im Widerspruch zum FNP-Entwurf. Es handelt sich um ein
Missverstandnis.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

0252

Begriindung der Verwaltung (TA vom 10.02.2016): "Die Ein-
stufung als Kerngebiet orientiert sich an den errechneten
Larmwerten — flr Mischgebiete sei es dort zu laut”). In Kern-
gebieten werden Wohnungen laut § 7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs.
3 Nr. 2 BauNVO ausgeschlossen, da im Gebiet erhebliche
Vorbelastungen beziglich La&rm existieren und die tatséch-
lich erfolgte Entwicklung bestatigt, dass das Kerngebiet
nicht fir Wohnnutzungen nachgefragt ist.

Begriindung im B-Plan: "In Kerngebieten sollen vorwiegend
Handelsbetriebe sowie zentrale Einrichtungen der Wirt-
schaft, der Verwaltung und der Kultur untergebracht wer-
den.

Die entlang der BahnhofstraRe im dstlichen Abschnitt vor-
handene Griinderzeitbebauung wird als Kerngebiet ausge-
wiesen. In den Kerngebieten sollen in der Erdgeschosszone
nur Handelsbetriebe sowie zentrale Einrichtungen der Wirt-
schaft, der Verwaltung und der Kultur untergebracht wer-
den. Im Gebiet soll eine Wohnnutzung fiir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber zugelassen
werden (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO). Diese Festlegungen sol-

Da fur Misch- und Kerngebiete identische Larmorientierungswerte bestehen, sind
keine nachteiligen Veranderungen bezuglich der zuldssigen Larmbelastungen zu
erwarten. In von der aktuellen Rechtsprechung als verbindlich angesehenen Re-
gelwerken wird ein Kerngebiet wie ein Mischgebiet (MI) bewertet und somit miissen
hier die Werte flr ein Mischgebiet eingehalten werden.

GemaR § 7 (3) Nr. 2 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) kénnen in Kerngebie-
ten ebenfalls Wohnungen zugelassen werden. Im Rahmen der Abwégung wird die
Festlegung zu den Zulassigkeiten fiir das Kerngebiet aufgrund verschiedener Anre-
gungen/ Hinweise geandert.

Die Wohnnutzung wird nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO
beschréankt. Vor dem Hintergrund der stéadtebaulichen Zielstellung des B-Plans wird
die Wohnnutzung — mit Ausnahme der Erdgeschosse — weitergehend ermdglicht
(Wohnungen nach 8 7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO).

Im Flachennutzungsplan erfolgt die Darstellung der Flachennutzung nach der All-
gemeinen Art ihrer baulichen Nutzung. Im benannten Fall handelt es sich dabei um
die Darstellung einer gemischten Bauflache. Auf der weiterfilhrenden Planungsebe-
ne des Bebauungsplanes erfolgt die Darstellung der besonderen Art der baulichen
Nutzung der jeweiligen Flachen. Wie schon unter Pkt. O 25.1 dargelegt, handelt es
sich bei der gemischten Bauflache um die ,allgemeine Art der baulichen Nutzung“.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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len der Starkung des Gebietscharakters dienen und zur
Erganzung der Dienstleistungs- und Handelsangebote der
Innenstadt beitragen.
Der Bereich Bahnhofstrale 23-33, die Ostseite der Miiller-
strale und die Flache westlich der Gabelsberger Stralle
(zukiinftiges Servicegebdude ZOB), eine Flache sudlich der
BahnhofstraRe und westlich des Sondergebietes Handel
(BahnhofstraBe 6, ehemaliges "Bahnhofshotel") sowie eine
Teilflache auf der Westseite der Milllerstral’e werden als
Kerngebiet ausgewiesen.
Um den Gebietscharakter zu erhalten bzw. zu stérken und
Konfliktsituationen aufgrund vorhandener Rahmenbedin-
gungen (Larmbeeintrachtigungen, Lage am ZOB) wurden in
einigen Bereichen bestimmte Nutzungsarten, welche laut
BauNVO zulédssig bzw. ausnahmsweise zulassig waren,
ausgeschlossen.
Folgende Nutzungen sind gemaR 8 7 Absatz 2 BauNVO
zuléssig:
» Geschéfts-, Buro- und Verwaltungsgebéude
» Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften,
Betriebe des Beherbergungsgewerbes
< Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke
« Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie flr Betriebsinhaber und Betriebsleiter"
Vorgaben des FNP missen bei der Aufstellung von B-
Planen beachtet werden. Die Festsetzungen im B-Plan sind
gemafns 8 Abs. 2 BauGB aus den Vorgaben des FNP zu
entwickeln (Entwicklungsgebot). In einem B-Plan ist eine
Festlegung von anderen Gebietstypen als im FNP geregelt,
nicht zulassig.
Somit widerspricht der B-Plan in unzulassiger Weise der
Grundkonzeption des FNP und widersprach bereits bei der
Beschlussfassung des Stadtrates zur Offenlegung der
Grundkonzeption des FNP.
Nach standiger Rechtsprechung des BVG ist folgender
Abwagungsfehler bereits im Aufstellungsverfahren festzu-
stellen: Das Gebot gerechter Abwéagung wird verletzt, wenn
keine sachgerechte Abwégung stattfindet (Abwagungsaus-
fall).
Zugunsten des Schadensverursachers (hier Stadt durch
Festlegung im B-Plan) durch erhéhte Larmwerte, wird der
Wert bestehender Wohngebaude im Wert erheblich gemin-
dert.

Zur gemischten Bauflache gehéren Mischgebiete, Kerngebiet und Dorfgebiete.
Diese Kategorien sind der ,besonderen Art der baulichen Nutzung“ als
abschichtende Ebene nach der Flachennutzungsplanung zuzuordnen.

Bei der Betrachtungsweise des Beteiligten wurde die Systematik des Bauplanungs-
rechtes missverstanden. Dem Entwicklungsgebot gem. 8§ 8 Absatz 2 des Bauge-
setzbuches (BauGB) wurde entsprochen. Der Bebauungsplan bestimmt die stadte-
bauliche Entwicklung der Gemeinde, die im Flachennutzungsplan nur in den Grund-
zugen dargestellt ist.
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025.3

Das Gebot gerechter Abwéagung ist verletzt, wenn die Be-
deutung der betroffenen Belange verkannt wird (Abwa-
gungsfehleinschatzung). Die Gemeinde muss sich im Rah-
men der Aufbereitung des Abwagungsmaterials ausrei-
chend Klarheit tber die (immissionsschutzrechtlichen) Aus-
wirkungen der Planung verschaffen.

Ebenfalls ist bereits jetzt festzustellen, dass es zur Verlet-
zung des Gebotes der gerechten Abwagung kommt, wenn
der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten
offentlichen Belange in einer Weise vorgenommen wird, die
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Ver-
héltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).

Das Gewicht des durch den B-Plan verursachten Eingriffs in
eine bestehende Nutzung muss zur Dringlichkeit der vom
Normgeber beurteilten Interessen in einem angemessenen
Verhéltnis stehen (BVerw.GE 88, 191).

Um alle Belange (private und offentliche) gerecht Abwagungen zu kénnen sowie
alle Rahmenbedingungen, die die Planung beeinflussen bzw. Auswirkungen enthal-
ten, zu erfassen wurden verschiedene Gutachten erstellt, die in der Planung Be-
ricksichtigung gefunden haben. Besonders zur Vermeidung nachteiliger Auswir-
kungen durch Larm wurden vielféltige Festsetzungen (Festlegung von Schallleis-
tungspegeln) getroffen; sie werden im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens tber-
pruft und erforderlichenfalls nachgebessert.

Ein etwaiger Abwagungsfehler kann im Ubrigen nicht schon im Abwagungsverfah-
ren selbst geriigt werden, die Abwagung findet ja an dieser Stelle gerade erst statt
und ist Angelegenheit des Stadtrates. Sofern es durch veranderte Larmkonstellatio-
nen nach Auffassung des Beteiligten zu abwagungsrelevanten Fehleinschatzungen
kommen wirde, ware der Bebauungsplan im Streitfalle einer gerichtlichen Normen-
kontrolle zu unterziehen. Die vorgelegten Schallgutachten werden auf Anregung der
zustandigen Immissionsschutzbehérde ohnehin Uberarbeitet. Aufgezeigte Probleme
werden in dem nachfolgenden Planverfahren ausgeraumt. Die Stadt Eisenach wird
als Tragerin der Planungshoheit ihrer Verantwortung und ihren Verpflichtungen
vollumfanglich gerecht werden. Da sich aus verschiedenen Erwagungen eine weite-
re Planauslegung erforderlich machen wird, kdnnen im Bedarfsfalle alle diesbeziig-
lichen Konflikte noch planerisch bewaltigt werden. Den Bedenken kann insoweit
nicht gefolgt werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

0254

Die im Rahmen der AbwaAgung zu berlicksichtigende Be-
standsgarantie fordert, dass in erster Linie Vorkehrungen
getroffen werden, die eine unverhaltnismaRige Belastung
des Eigentums real vermeiden und die Privatnitzigkeit des
Eigentiimers erhalten. (Abwagungsfehlentscheidung;
BverfG NvwZ 2003, 727,728 GG Art. 14 Abs. 1 Satz 1).

Eine in Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht errichtete bauliche Anlage ist in
ihrem Bestand geschitzt. Dieser Schutz (passiver Bestandsschutz) sichert Bauwer-
ke gegeniiber Anderungen des materiellen Baurechts. Dies gilt z.B. auch fir Ge-
werbebetriebe an Standorten, fir die heute aufgrund des aktuellen Baurechts oder
der veranderten Bebauungsstruktur in der Umgebung keine Baugenehmigung mehr
erteilt wirde. Wie der Begriff passiver Bestandsschutz deutlich macht, geht es um
den Schutz von bestehenden Bauwerken oder Teilen davon, also um den Erhalt
des Istzustandes. Man kann von Bestands- und Nutzungsschutz sprechen. Eine
rechtmafig errichtete bauliche Anlage bleibt somit auch dann baurechtméRig, wenn
sich die gesetzlichen Vorschriften nachtraglich &ndern. Dabei muss eine der folgen-
den Voraussetzungen erfillt sein: Die bauliche Anlage muss entweder

- zum Zeitpunkt der Errichtung rechtswirksam genehmigt worden sein und in
ihrer Ausfiihrung dieser Genehmigung entsprechen (formell baurechtmanig),

- ohne rechtswirksam genehmigt zu sein, zur Zeit der Errichtung den materiellen
Baurechtsvorschriften entsprochen haben (materiell baurechtmanig) — (dies be-
trifft z. B. genehmigungsfreie Bauvorhaben) oder

- ohne rechtswirksam genehmigt und errichtet worden zu sein, nach der Errich-
tung langere Zeit den materiellen Baurechtsvorschriften entsprochen haben
(materiell baurechtmaRig) — (unter diesen Punkt fallen z.B. historische Gebé&u-
de, die zu einem Zeitpunkt errichtet wurden, als es noch kein geltendes
Bauordnungsrecht gab).

Die vorhandene Nutzung bzw. die Bestandsgebaude selbst sind somit nicht gefahr-
det und die ,Privatniitzigkeit des Eigentiimers" ist nicht eingeschréankt. Insbesondere
unrechtméafige Larmzustande, die eine ,unverhdltnisméaflige Belastung des Eigen-
tums" bewirken kdnnten, werden in jedem Falle vermieden oder ausgeglichen. Auf
die Ausflihrungen unter Punkt 25.3 wird verwiesen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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026

vom 20.01.16

026.1

ich schreibe lhnen als Eigentimer der Liegenschaft Bahn-
hofstraf3e [Haus-Nr.], die durch den am Montag vorgestell-
ten Bebauungsplan fur das geplante Einkaufszentrum auf
der gegenuberliegenden Brachflache signifikant in der Be-
standsfahigkeit getroffen wiirde.
Gestern wurde ich angerufen und davon in Kenntnis ge-
setzt, dass die Hauserzeile Bahnhofstr. 21 bis 33 — alle
Immobilien zwischen Gabelsbergerstr. und Miillerstr. und
nur diese — auch zum Kerngebiet der Stadt mit zukinftig
ausschlieRlich gewerblicher Nutzung erklart werden sollen.
Unter Hinzuziehung der bestehenden Definition eines Kern-
gebietes der Stadt Eisenach und hier speziell des letzten
Punktes, ware dies eine eklatante Verscharfung, Zuspitzung
und Verkiirzung der eigenen Festlegungen durch die Stadt
Eisenach.
1.1.4. Kerngebiet MK (§ 7 BauNVO)
Folgende Nutzungen sind gern. § 7 Abs. 2 BauNVO zul&s-
sig:
e Geschafts-, Blro- und Verwaltungsgebaude
» Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften,
Betriebe des Beherbergungsgewerbes und Vergni-
gungsstatten
« sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe
< Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke
« Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie fUr Betriebsinhaber und Betriebsleiter
« sonstige Wohnungen ab dem 1. Obergeschoss
§ 7 BauNVO weist generell auf die Mdglichkeit zur Wohn-
raumnutzung hin. Ein wohl vorgesehener Bestandsschutz
fur die vorliegende wohnwirtschaftliche Nutzung solle nur
eingeschrankte Schutzwirkung dergestalt beinhalten, dass
lediglich der jetzige Status quo festgeschrieben werden soll.
Ein Mieterauszug; ein Freiwerden einer Wohnung generell
oder gar ein Eigentimerwechsel zége den Wegfall zur M6g-
lichkeit der Fortfihrung der Nutzung der entsprechenden
Réaumlichkeiten als Wohnraum nach sich.
Sollten diese Angaben stimmen — was ich erst einmal nicht
glauben kann — kdme dies einer Enteignung gleich, da eine
gewerbliche Nutzung in den Obergeschossen mir illusorisch
erscheint. Ein notwendiger Bestandsschutz muss auch auf
zukunftige Nutzungsmdglichkeiten abgestellt werden und
bestenfalls schriftlich durch die Stadt Eisenach fur die Lie-

Unter Pkt. 1.3 der textlichen Festsetzungen sind die Zulassigkeiten fir Kerngebiet
auf der Planzeichnung definiert und in der Begrindung unter Pkt. 7.2.1 erlautert.

In 8 7 (3) Nr. 1 BauNVO wird die Méglichkeit eine ausnahmsweisen Zulassung von
Wohnungen dargestellt. Die Festsetzungen fir das Kerngebiet werden dahinge-
hend geandert, dass die Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2
Nr. 6 BauNVO beschrankt ist. Vor dem Hintergrund der stéadtebaulichen Zielstellung
des B-Plans (siehe Punkt 8 der Praambel zu den Abwagungs- und Beschlussvor-
schlagen zum Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf) wird die Wohn-
nutzung — mit Ausnahme der Erdgeschosse — uneingeschrankt erméglicht (Woh-
nungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnut-
zung kann sich insoweit — unabhéngig von dem mischgebietstypischen Ausgewo-
genheitsgebot — in den Obergeschossen marktorientiert einpendeln. Es treten also
diesbeziglich keine wertverandernden Umstande ein. Solche Bedenken kdnnen
damit ausgeraumt werden. An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie
ermoglicht eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der bebaubaren
Grundstiicksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade entgegen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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genschaft fixiert werden.

Eine Umwidmung der jetzigen Nutzung als Wohnraum kann
von mir keinesfalls hingenommen werden, da dies die jetzt
schon kaum gegebene wirtschaftliche Tragfahigkeit des
Hauses irreparabel schadigen wirde.

Gleichzeitig meine Frage, wo oder ob ich online den Be-
bauungsplan und die Texte hierzu einsehen kann oder wie
ich in den Besitz des Planes gelangen kann, um diese Pas-
sagen zu prifen.

Ich bitte um Erlauterung; gerne als E-Mail.

027

vom 10.03.2016

027.1

hiermit mache ich von meinem Recht Gebrauch, mich zu
dem vom 25.01. bis 11.03.2016 offentlich ausliegenden
Entwurf zu auRern.

In diesem sind, mein Grundstuck betreffend, Veranderun-
gen zum bisherigen Status geplant. So befindet sich in der
zurzeit ausliegenden Bodenrichtwertkarte vom 10.07.2015
(Stichtag 31.12.2014) mein gesamtes Grundstiick im Innen-
bereich in einem Mischgebiet, in dem eine offene zweige-
schossige Wohnbebauung zulassig ist. Auch im Flache-
nnutzungsplan, der am 28.04.2015 vom Stadtrat der Stadt
Eisenach beschlossen wurde, ist das Grundstiick als Bau-
land ausgewiesen.

In dem jetzt ausgelegten Entwurf des Bebauungsplanes ist
dieses jedoch nun als private Grunflache eingetragen und
liegt aulRerhalb der Bebauungsgrenzen. Der Bau des Ein-
kaufszentrums, einschlieBlich Tagungshalle und Hotel,
bringt durch die Einschrankung der Sichtbeziehungen infol-
ge der Hohe der Gebaude und des zu erwartenden Anlie-
gerverkehrs eine nicht unerhebliche Wertminderung meines
Grundsticks mit sich. Entsprechend des ausgelegten Ent-
wurfs ware jedoch zusétzlich eine Bebauung nicht mehr
moglich, welches eine weitere drastische Wertminderung
meines Eigentums zur Folge héatte. Dies stellt, mein Grund-
stiick betreffend, eine GbermaRige ungerechtfertigte Harte
dar, da die angrenzenden Grundstiicke in 6stlicher, sudli-
cher und westlicher Richtung bebaut sind. Sie liegen zumin-
dest teilweise im Mischgebiet Ml 2, befinden sich aulZerhalb
des Planungsbereiches bzw. haben Bestandsschutz.

Ich fordere deshalb eine Ausweitung des Mischgebietes Ml
2 bis auf den oberen Teil meines Grundstiicks, der sich auf
Grund der Gelandetopographie fiir eine Bebauung anbietet,
und den ich mir erlaubt habe, in der Anlage als braun gestri-
chelten Bereich anzudeuten.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Bodenrichtwertkarte nicht die auf die
Zulassigkeit baulicher Vorhaben schlief3en lasst und auch der Flachennutzungsplan
schon allein maRstabsbedingt fiir den Birger nur zur Orientierung und fur die Pla-
nungsverwaltung nur zur Vorbereitung eines Bebauungsplanes herangezogen wer-
den kann.

Tatsachlich ist mit dem Bebauungsplan vorgesehen, das betreffende Grundstiick
als private Grinflache auszuweisen. Dies begrindet sich daraus, dass der Be-
bauungsplan in dem betreffenden Bereich nur die im bauplanungsrechtlichen In-
nenbereich gelegenen und mit einer Hauptnutzung bereits bebauten Grundstiicke
als Baugebietsflachen ausweisen soll. Grundstiicke, die derzeit eine gartnerische
oder Erholungsnutzung aufweisen oder auf denen eine bereits aufgegebene bauli-
che Nutzung stattfindet, sollen — soweit im direkten Riickraum der zukiinftigen Son-
dergebietsflachen gelegen — keine Mdglichkeit einer baulichen Entwicklung erhal-
ten. Soweit sich hieraus Entschadigungspflichten fiir die Stadt Eisenach ergeben,
weil die Grundstiicke nach den Maf3stdben des Bauplanungsrechtes bislang be-
baubar gewesen waren, sind diese durch die Stadt Eisenach als Tragerin der Pla-
nungshoheit zu leisten. Die Ubernahme von Entschadigungsleistungen ist dadurch
als verhaltnismafig anzusehen, dass sich durch die Wertminderung der Grundsti-
cke hinsichtlich der ErschlieBungsbedingungen (keine o6ffentliche StralRe mehr),
durch Verlarmung (Verkehrsauswirkungen), Einschrankungen der Lagegunst, etc.
anderweitige Entschadigungspflichten ergeben kénnen, deren Hohe nicht absehbar
ist und die ggf. in vergleichbarer Hohe anzusetzen wéren. Eine Ausweitung des
Mischgebietes MI 2 auf das Grundstiick 5681/1 wird  abgelehnt. Der Anregung
wird nicht gefolgt.

Mit dem benachbarten Baugrundstiick soll der Bebauungszusammenhang wie in
der Planzeichnung dargestellt zuklinftig enden. Es ist das stadtebauliche Ziel der
Stadt Eisenach, die sich nach Westen bis zur Sandgasse anschlieRende Hangkante
zukunftig von Bebauung freizuhalten.

Den Anregungen
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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O 28 vom 08.03.2016

028.1 | Als Bewohner der WaldhausstraRe [Haus-Nr.], sowie im |Die ErschlieRung der genannten Grundstiicke erfolgt (iber Privatflichen (keine | Kein Beschluss
Auftrag der Familie [...] aus der WaldhausstraBe [Haus-Nr.] | 6ffentliche Straf3e). Im B-Plan ist ein Geh- und Fahrrecht festgesetzt, was die Er- | erforderlich.
in Eisenach, mochte ich folgende Einwande zu o. g. B-Plan | reichbarkeit der Grundstiicke den Eigentiimer zusichert. Anteilige Kosten fiir Stra-
tatigen. Eine Kostenbeteiligung beim Ausbau der Waid- | Renbaumalinahmen entstehen nicht, da die Verkehrsflachen nicht 6ffentlich gewid-
hausstraRe (beginnend vom Abzweig BahnhofstraRe) leh- | met werden. Kommunalabgabenrechtliche Belange sind im Ubrigen nicht Gegen-
nen wir ab. stand eines Bebauungsplanverfahrens, insoweit keine Abwagungsrelevanz.

029 vom 09.02.2016

029.1 | 1) grundsatzlich guter Entwurf (zugrunde gelegt wird dabei | Zustimmung zum Planentwurf, keine Abwégungsrelevanz. Kein Beschluss
das von den Beteiligten — Stadtplanung, Investor, OB — erforderlich.
wahrend des Biirgerforums in Jan. 2016 Gesagte)

029.2 |2) im Endergebnis sollte so viel wie mdglich Ideengut der | Herr von Trott zu Solz war in alle Abstimmungen der Projektgruppe der AG ,Tor zur | Kein Beschluss
Planerwerkstatt, sprich Einflud von Hr. von Trott in die Ar- | Stadt* federfuhrend eingebunden. Die diesbeziigliche Projektentwicklung sowie | erforderlich.
chitektur des Geb&udes bzw. gesamten Komplexes erkenn- | simtliche im Zuge der Projektgruppenarbeit vereinbarten Anderungen des Be-
bar sein bauungsplanentwurfes sind mit Herrn von Trott abgestimmt. Der Anregung wurde

gefolgt, sie ist jedoch nicht abwéagungsrelevant.

029.3 |3) Maximum an 3-Teiligkeit des Ensembles (zumindest | Zentraler Bestandteil der unter Punkt 2 erwdhnten Projektabstimmungen war die | Den Anregungen
optisch, vor allem in Bereich der verlangerten Ph.-Miller- | Gestaltung des zentralen Eingangsbereiches vis a vis der Miillerstrale. Die Plan- | wird gefolgt.
Stral3e erzielen zeichnung des Bebauungsplanes wird hinsichtlich des Verlaufs der Baulinien prézi- | Der Stadtrat

se dem mit der Projektgruppe abgestimmten Projektstand folgen. Die im zentralen | beschlie3t wie
Eingangsbereich verlaufende zurickgesetzte Baugrenze wird die abgestimmte | nebenstehend.
Ecklésung und den Gebauderiicksprung projektgetreu widerspiegeln.

029.4 | 4) Hohenseitige Staffelung/Variation der Geschosse (Stu- | Eine geschossméaRige Staffelung der Gebaudeteile SO-H1 und SO-H2 wird durch | Der Stadtrat
fung) sollte im Bereich der Bahnhofstral3e (Gebaudeteil 2-3) | yen Bebauungsplan erméglicht, jedoch nicht erzwungen. Es ist projektgemaR vor- beschliel3t wie
angestrebt werden gesehen, einen Héhenversatz vorzunehmen. Ob jedoch ein Geschossversatz erfol- | Nebenstehend.

gen wird, ist noch offen und soll durch den Bebauungsplan nicht bestimmt werden.
Méglicherweise wird im westlichen Gebaudeteil ein Parkdeck verzichtet.
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, ihr wird aber nicht vollstandig gefolgt.

029.5 |5) so viel ,Griin* wie mdglich = Ideeneinbindung des Hr. | Die Forderung ist fiir eine AbwaAgungsentscheidung zu pauschal. Der Bebauungs- Kein Beschluss
Hermann (Landschaftsarchitekt) plan wird hinsichtlich seiner griinordnerischen Festsetzungen Uberarbeitet. So wird | erforderlich.

die Baumreihe entlang der BahnhofstralRe praziser definiert, ein begriinter Korridor
wird zwischen Stadthalle und Fachmarktzentrum eingefiigt. Die Anregungen des
Landschaftsarchitekten Thomas Herrmann werden in den Abwagungsprozess ein-
bezogen. Der Anregung wird gefolgt, sie ist jedoch nicht abwagungsrelevant.

029.6 | 6) Nutzungskonzept halte ich fiir plausibel = d.h. dass ich | Zustimmung zu den Planinhalten, keine Abwagungsrelevanz. Kein Beschluss
auch meiner Meinung nach die Innenstadt von dem Nut- erforderlich.
zungskonzept profitieren wird = gut dass der Gewerbever-
ein Dieses mittragt (ein ,Mordsvorteil)

029.7 |7) grundsétzlich! bei allen noch zu lésenden Aufgaben /| Die Anregung beriihrt den Inhalt des Bebauungsplanes nicht. Keine Abwéagungsre- | Kein Beschluss

Problemen dieses und noch kommender Projekte hat /
muss die Parteizugehdérigkeit au3en vor bleiben. ,Sandkas-
tendemokratie” ist an solcher Stelle per Saldo uneffektiv u.
destruktiv

levanz.

erforderlich.
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029.8 |8) zum Schluss (am Rande): Bedauerlich, dass ein Friih- | MeinungsauRerung zur Planungsgeschichte, ebenfalls keine Abwégungsrelevanz. | Kein Beschluss
konzept mit um verlegter Bundestr./Bahnhofstr. Als FulB3- erforderlich.
gangerzone, jetziger ZOBNEU als innerstadtischer Platz
nicht realisierbar war. Viel Gluck/Erfolg

O 30 vom 09.03.2016

0 30.1 |Folgende Veranderungsvorschldge mach ich zum Tor zur | Die Vorschlage werden zur Kenntnis genommen und entsprechend bewertet. Der Anregung
Stadt: Aufgrund der Baugrundverhéltnisse und der Altlastensituation ware die Realisierung | wird nicht gefolgt.
1. Tiefgarage einer Tiefgarage mit immensen und unvertretbaren wirtschaftlichen und baukon- | Der Stadtrat

struktiven Aufwendungen verbunden. Dieser Anregung kann nicht gefolgt werden. | beschlie3t wie
nebenstehend.

0 30.2 |2. Mehr Baume statt Eindde, 6kologisch bauen z. B. Pflas- | Im B-Plan sind Flachen/Bereiche fiir Baumpflanzungen vorgesehen. Im Rahmen | kein Beschluss
tersteine statt Bitumen der konkreten Objektplanung und der damit verbundenen Definition von FreirAumen | erforderlich.

kénnen weitere Baumpflanzungen vorgenommen werden. Auf diese Weise wird die
Realisierung von Griinachsen im B-Plangebiet sichergestellt.

Mit der Nachnutzung einer innerstadtischen Brachflache wird dem § 1 a (2) BauGB
zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden und der Nutzung von Flachen der
Innenentwicklung entsprochen.

Die Oberflachengestaltung von Verkehrswegen wird innerhalb der ErschlieBungs-
planung in Abstimmung mit der Stadt Eisenach gemafR Stadtbodenkonzept festge-
legt und ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens

0 30.3 | 3. kein Parkdach, alternativ Biiros Das ,Parkdach” dient der Bereitstellung der erforderlichen Stellplatze. Birordume | Den Anregungen
wirden ebenfalls die erforderlichen, nutzungsbezogenen Stellplatze bendtigen. | wird nicht gefolgt.
Buronutzungen werden jedoch durch den Bebauungsplan nicht ausgeschlossen. Der Stadtrat
Des Weiteren erfolgte eine Festlegung zur Dachbegriindung der Dachflachen des | beschliefl3t wie
SO-Handel. Somit wird ein Teil der Uberdachungen als Griindach realisiert und | nebenstehend.
gestalterische und klimatische Funktionen Gbernehmen.

Weitere Festlegungen zur Gestaltung der Dachflachen werden innerhalb der Bau-
genehmigung getroffen.

0 30.4 | 4. kein Hotel, dafiir gréRere Stadthalle Mit Realisierung des Hotels soll ein ergdnzendes Angebot in einem Preissegment | Den Anregungen
geschaffen werden, welches derzeit nur begrenzt in der Stadt Eisenach zur Verfi- | wird nicht gefolgt.
gung steht. Besonders durch die Lage des Hotels an einem Verkehrsknotenpunkt | Der Stadtrat
(Bus, Bahn, Auto, Radverkehr) kdnnen viele Zielgruppen erreicht und optimale | beschlie3t wie
Vernetzungsbedingungen der einzelnen Mobilitdtsangebote erzeugt werden. nebenstehend.
Die Mehrzweckhalle gliedert sich in 4 Tagungsrdume, die fir gré3ere Veranstaltun-
gen zu einem rund 600 m2 groBen Raum zusammengeschlossen werden kdénnen.

Bei Reihenbestuhlung entstehen so beispielsweise etwa 500-550 Sitzplatze. Damit
steht ein fiir Eisenach ausreichend groRes Objekt zur Verfligung.

0 30.5 |5. Programm des EA in Betracht ziehen, Besseres Konzept | Diese Anregung ist nicht planungsrelevant. Die Anregungen des ,Eisenacher Auf- | kein Beschluss
bruchs" werden an betreffender Stelle im Abwégungsmaterial behandelt. erforderlich.

0 30.6 |6. Birgerbefragung betreff des Gelandes, denn das Volk | 1993 wurde von der Stadt der bundesweite stadtebauliche Ideenwettbewerb ,Tor | kein Beschluss

sind wir.

zur Stadt” fur die Bahnhofsvorstadt ausgelobt. Auf Basis der Wetthewerbsergebnis-
se wurden weiterfiihrende Betrachtungen im Rahmen einer Planerwerkstatt durch-
gefuihrt und die Wettbewerbsergebnisse weiterentwickelt. Seit einiger Zeit begleitet
die Arbeitsgruppe ,Tor zur Stadt", in welcher verschiedene Architekten, Planer und

erforderlich.

80




Bebauungsplan Nr. 6 ,Bahnhofsvorstadt®, 3. Entwurf, Stadt Eisenach
Anlage 2: Abwagungsvorschlag zur Offentlichkeitsbeteiligung

Burger der Stadt Eisenach vertreten sind, das Projekt. Anregungen der AG sind in
den vorliegenden Planentwurf umfanglich eingeflossen.

In 6ffentlichen Veranstaltungen sowie in der Presse wurde umfangreich zum Pro-
jektstand und Planungsabsichten informiert. Im Stadtplanungsamt bestand zu den
Sprechzeiten die Moglichkeit, sich zu informieren bzw. entsprechende Vorschlage
usw. vorzubringen.

In der Stadt Eisenach existieren verschiedenste Vereine und Arbeitsgruppen, die im
Rahmen der Offenlage ihre Stellungnahmen zur Planung eingebracht haben. Diese
wurden mit unterschiedlichem Ergebnis in die Abwagung eingestellt.

Somit fand ein breit aufgestellter Birgerbeteiligungsprozess zum Vorhaben in der
Stadt Eisenach statt, in welchen sich jeder Birger einbringen konnte. AbschlieBend
gilt es, private und 6ffentliche Belange zum Wohle der Gesamteinwohnerschaft von
Eisenach gerecht abzuwéagen.

Fur das Planverfahren und die Abwagungsentscheidung hat die Anregung keine
Relevanz.

031 vom 10.03.2016
031.1 | Im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung Eisenachs ist auf | Die Mehrzweckhalle gliedert sich in vier Tagungsraume, die fiir groRere Veranstal- | kein Beschluss
eine ausreichende Kapazitat der geplanten Veranstaltungs- | tungen zu einem rund 600 m2 groBen Raum zusammengeschlossen werden kon- | erforderlich
halle — etwa fir gréRere Konzerte und Kongresse, sowie | nen. Bei Reihenbestuhlung entstehen so beispielsweise etwa 500-550 Sitzplatze.
Fachtagungen gréReren Umfangs, z.B. bundesweite Arzte- | Damit steht ein fir Eisenach ausreichend groRes Objekt zur Verfiigung.
kongresse — zu achten. Die GrolRe der Mehrzweckhalle wurde anhand der flr die Stadt gutachterlich ermit-
telten Machbarkeit festgelegt. Da die Kapazitat der Halle durch den Bebauungsplan
nicht festgesetzt ist, ist die vorgetragene Anregung nicht abwagungsrelevant.
032 vom 16.02.2016
032.1 | Der schéne Blick zur Wartburg vom Bahnhofsvorplatz aus | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, ist aber fiir den Bebauungsplan und | kein Beschluss
fallt leider weg. Da sollte man Eisenacher und Gaste moég- | damit fir den Abwagungsprozess nicht relevant. erforderlich
lichst mit ,Kunst am Bau“ (Bild, Relief oder Mosaik) ent-
schéadigen.
033 vom 15.02.2016
033.1 | Es ware wiinschenswert, wenn auch an die Kinder der Stadt | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Ob und in welchem Umfang eine Rea- | kein Beschluss

Eisenach gedacht werden wiirde. Wir schlagen vor:

- eine Boulderhalle und

- einen Indoorspielplatz.

Damit kdnnte man die Zielgruppe der kleinsten und mittel-
groBen Kinder sowie Jugendlichen und Erwachsenen an-
sprechen. Diese beiden sportlichen Angebote kdnnten zu-
séatzlich zu den verschiedenen Einkaufsmoglichkeiten auf
diesem Geléande / Komplex entstehen. Da es diese Angebo-
te in und um Eisenach nicht gibt, ware wohl die Nutzungs-
moglichkeit sehr grof3. Au3erdem kénnte die Stadt Eisenach
damit dazu beitragen familienfreundlicher zu werden.

Vielen Dank fiir die Berlicksichtigung dieser Vorschlage!

lisierung mdglich ist, kann zum heutigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden. In dem
Bebauungsplan sind im SO-H2 Anlagen fir sportliche Zwecke bereits zuléssig,
daher bedarf es keiner Abwégungsentscheidung.

erforderlich
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O 34

vom 25.02.16

034.1

Zum Bebauungsplans Nr. 6 .Bahnhofsvorstadt”, hier "6ffent-

liche Auslegung und Durchfiihrung der Offentlichkeits- und

Behordenbeteiligung" mache ich gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

folgende Einwendungen geltend und widerspreche dem

Verfahren der Offenlegung:

Begriindung:

1. Fehler in der offentlichen Bekanntmachung "Offentliche

Auslegung zum 3. Entwurf des Bebauungsplanes" vom 30.

Januar 2016

A) "Die Bekanntmachung zur Auslegung muss ausfihrlich

und prézise verfasst sein, um zu gewahrleisten, die Pla-

nungsabsichten und deren Auswirkungen nachvollziehen

und ggf. widersprechen zu kdnnen. Die auszulegenden, ein-

zusehenden Unterlagen mussen in der Bekanntmachung

genannt werden, vollstandig sichtbar, griffbereit und als

zusammengehorig erkennbar ausgelegt werden."

In der offentlichen Bekanntmachung der Stadt vom 30.

Januar 2016 werden die auszulegenden und einzusehen-

den Unterlagen nicht, wie vorgeschrieben, vollstandig ge-

nannt bzw. wird nur allgemein und einschrankend auf "die

wesentlichen bereits vorliegenden umweltbezogenen Stel-

lungnahmen" hingewiesen.

Es fehlen pflichtgemaR in der 6ffentlichen Bekanntmachung

entsprechend des Aushangs in der Verwaltung:

+ Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit der Behor-
den und der Trager 6ffentlicher Belange von 2011

e Auszug aus dem Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt
Eisenach (Stand: Marz 2013)

* Integriertes Stadtentwicklungskonzept der Stadt Eise-
nach (Stand: 2002)

» Konzept zur Sicherung der Zentralen Versorgungsberei-
che (Zentrenkonzept 2013)

* Beschluss des Stadtrates der Stadt Eisenach Nr. 0035-
SR/2014 Bestatigung Planerwerkstatt

e Liste der denkmalgeschitzten Gebaude und baulichen
Anlagen im Gebiet des Bebauungsplanes

« Information Uber die vorlaufige Sicherung von noch nicht
durch Rechtsverordnung festgestellten Uberschwem-
mungsgebieten Horsel von der Bahnbriicke in Wutha-
Farnroda bis zur Mindung in die Werra, Thuringer
Staatsanzeiger; Ausgabe Nr. 18/2013 vom 08.05.2013

e Faunistische Untersuchungen-Fledermause, Gebaude-
briter — Abriss Geschéftshaus Bahnhofstrale 38 Eise-
nach

Nach § 3 Absatz 2 Satz 2 1. Halbsatz des Baugesetzbuches (BauGB) sind der Ort
und die Dauer der Auslegung sowie ,Angaben dazu, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen verfligbar sind", mindestens eine Woche vor der 6ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfes ortsiiblich bekannt zu machen. Nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. Urteil BVerwG vom 18.07.2013,
Az.: 4 CN 3.12) verlangt 8 3 Abs. 2 S. 2 BauGB damit nicht die Auflistung samtlicher
Stellungnahmen oder Unterlagen, sondern eine Kurzbeschreibung der Arten um-
weltbezogener Informationen, die in den Unterlagen enthalten sind. Daflr sind die
in den vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen
nach Themenblécken (z. B. nach Schutzgitern) zusammenzufassen und in der
Auslegungsbekanntmachung schlagwortartig zu charakterisieren. Die Stadt Eise-
nach folgt in ihrer Bekanntmachung vom 30.01.2016 den Vorgaben des BVerwG,
indem eine Liste mit den betroffenen Umweltbelangen verdffentlicht wurde, mit
Angaben, welche Informationen zu den Umweltbelangen bereits vorliegen.

Die Bekanntmachung der Stadt Eisenach erfullt damit die mit § 3 Absatz 2 Satz 2
BauGB gesetzlich gewollte AnstoRfunktion, mit der die interessierte Offentlichkeit
zur Einsichtnahme und ggf. zur Abgabe einer Stellungnahme ermuntert werden soll.
Der Bekanntmachungstext muss dafur der Offentlichkeit eine erste Einschatzung
ermoglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden Unterlagen behandelt
werden. Eine bloRe Auflistung der vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen ist
dafir nicht ausreichend. Die stichwortartige Kurzcharakterisierung der in den Unter-
lagen behandelten Umweltbelange bzw. Schutzgiter wird nach Auffassung des
BVerwG hingegen der Anstof3funktion des § 3 Absatz 2 Satz 2 BauGB gerecht.
Insoweit entspricht der Inhalt der 6ffentlichen Bekanntmachung der Auslegung des
Bebauungsplan-Entwurfes vom 30.01.2016 den Anforderungen des § 3 Absatz 2
Satz 2 BauGB. Ein Fehler in der 6ffentlichen Bekanntmachung liegt nicht vor.

Die Bekanntmachung ist ausfihrlich und prazise verfasst. Die auszulegenden Un-
terlagen waren nach bestem Wissen und Gewissen vollstédndig sichtbar, griffbereit
und als zusammengehorig erkennbar ausgelegt.

Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass die vorliegenden Stellungnahmen und Unter-
lagen Inhalt der Auslegungsbekanntmachung sind, ware es naheliegend gewesen,
die in § 3 Absatz 2 Satz 1 BauGB verwendete Formulierung auch in Satz 2 zu wah-
len oder zumindest darauf Bezug zu nehmen. AbschlieRend ist bemerken, dass die
Fehlerhaftigkeit einer Bekanntmachung nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen
Abwagung sein kann, sondern gerichtlich festzustellen wére. Hierfur hat der Norm-
geber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des Baugesetzbuches (88
214 ff. BauGB) verfligbar gemacht. Die Gemeinde kann Uber die Fehlerhaftigkeit
einer Bekanntmachung nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses entscheiden.
Die vorgetragenen Bedenken sind daher nicht abwagun  gsrelevant.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Kein Beschluss
erforderlich.
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« Erganzende Untersuchung zur Geféhrdung von Fleder-
mausen

< Chiropterologische Untersuchungen - Verlegung B 19

« Integrierte Verkehrsbegleitplanung im Geltungsbereich B
6

» Schalltechnische Untersuchung der geplanten Umstruk-
turierung des zentralen Busbahnhofs

« Schallimmissionsprognose zur Larm-Kontigentierung der
gewerblich gepragten Flachen im Geltungsbereich des B-
Planes Nr.6

034.2

B) In der Bekanntmachung zur &ffentlichen Auslegung sind
Nutzungsbeschrankungen und abwéagungserhebliche Be-
lange aufzuftihren. Diese Nutzungseinschréankungen und
abwagungserheblichen Belange fehlen sowohl in der Be-
kanntmachung zur 6ffentlichen Auslegung als auch in der in
der Verwaltung ausgehangten Liste der einzusehenden
Unterlagen.

("Werden inhaltliche Anderungen eines B-Planes vorge-
nommen, die nachteilige Auswirkungen haben oder haben
kénnen, handelt es sich um abwé&gungsbeachtliche Ande-
rungen, die der Kritik im erneuten Auslegungsverfahren
zuganglich bleiben missen. Auch solche inhaltlichen Ande-
rungen des urspriinglichen Planentwurfs, die auf der Grund-
lage bereits ausgelegter, dem Planentwurf lediglich beige-
fugter Unterlagen vorgenommen werden, Iésen eine Pflicht
zur erneuten Auslegung aus.")

Sowohl in der offentlichen Bekanntmachung als auch im
Aushang in der Verwaltung fehlen weiterhin das Schallgut-
achten zum Verkehrslarm und der ErschlieBungsvertrag,
welche dem Stadtrat zur Beschlussfassung vorlagen. (vergl.
Anlage 1 — offentliche Bekanntmachung und 2 — in der
Stadtverwaltung aushangende Liste der einzusehenden
Unterlagen)

Das Auslegungsverfahren wurde zwar nach § 4a Absatz 3 Satz 1 BauGB wiederholt
durchgefiihrt, Einschrdnkungen nach § 4a Absatz 3 Satz 2 bis 4 BauGB wurden
jedoch nicht vorgenommen. Es wurde eine vollstandige Beteiligung zu samtlichen
Planinhalten ohne zeitliche oder inhaltliche Beschrankung gewéhrleistet, weil der
Plan in wesentlichen Teilen geadndert war. Das Auslegungsverfahren entsprach den
Anforderungen von § 3 Absatz 2 und § 4 Absatz 2 BauGB an eine erstmalige Aus-
legung. Insoweit war eine einschrankende Auffiihrung von Nutzungsbeschrankun-
gen oder abwagungserheblichen Belangen in der Bekanntmachung weder rechtlich
erforderlich noch sinnvoll.

Das Schallgutachten zum Verkehrslarm (Schallimmissionsprognose zur Verkehrs-
larmbelastung LG 108/15) war Bestandteil der bekannt gemachten umweltbezoge-
nen Informationen (vgl. Punkt 1). Es war nachrichtlicher Bestandteil der Beschluss-
unterlagen des Stadtrates, ist aber nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und
damit auch nicht Bestandteil des Billigungs- und Auslegungsbeschlusses. Es wurde
mit den Gbrigen umweltbezogenen Informationen zur Einsichtnahme bereitgehalten.
Das Schallgutachten war nachweislich sowohl im Schaukasten selbst ausgestellt
als auch in der benannten Liste aufgefihrt.

Der ErschlieBungsvertrag ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und auch nicht
als umweltrelevante Information zu verstehen. Eine 6ffentliche Auslegung war hier-
zu nicht vorzusehen.

Wiederum ist zu bemerken, dass die etwaige Fehlerhaftigkeit einer Bekanntma-
chung oder des Auslegungsverfahrens nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen
Abwagung sein konnte, sondern gerichtlich festzustellen wére. Hierfir hat der
Normgeber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des Baugesetzbuches
(88 214 ff. BauGB) verfugbar gemacht. Die Gemeinde kann Uber solcherlei Fehler-
haftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses entscheiden. Die vorgetrage-
nen Bedenken sind daher nicht abwégungsrelevant.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Kein Beschluss
erforderlich.

034.3

2. Ausweisung von Gebietstypen entgegen des Flachen-
nutzungsplans der Stadt Eisenach (Stadtratsbeschluss vom
28.04.2015) / fehlende immissionsschutzrechtliche Festset-
zungen

A) Die Ausweisung des Bereiches zwischen MillerstraRe
und Gabelsherger StraBe als Kerngebiet widerspricht der
Ausweisung als Mischgebiet im rechtskraftigen Flache-
nnutzungsplan der Stadt Eisenach. ("Der FNP ist ein Plan,
der fir die Gemeinde und andere Behorden bindend ist, da

Der betreffende Bereich ist im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) als
Mischbauflache ausgewiesen. Zu den Mischbauflachen gehéren Kerngebiete,
Mischgebiete und Dorfgebiete. Der Bebauungsplan steht insoweit keineswegs im
Widerspruch zum FNP-Entwurf. Den Bedenken kann nicht gefolgt werden.

Die Larmorientierungswerte der TA Larm sind fur Misch- und Kerngebiete gleich.
Dies wurde bereits in der Einwohnerversammlung vom 21. Januar 2016 presse-
wirksam mitgeteilt, so dass die Pressemitteilung vom 10.02.2016 nicht nachvollzo-
gen werden kann. Die Aussage in der Begriindung zum Bebauungsplan hinsichtlich
der Larmvorbelastung des betreffenden Standortes ist hingegen richtig, aber sowohl

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Landesplanung zu beachten sind.")

laut".)

Kerngebiet nicht fur Wohnnutzungen nachgefragt ist.
Begriindung im B-Plan:

der Kultur untergebracht werden.

Innenstadt beitragen.

Kerngebiet ausgewiesen.

zuléssig waren, ausgeschlossen.

zulassig:
« Geschafts-, Blro- und Verwaltungsgebaude

Betriebe des Beherbergungsgewerbes

hier auch die Ziele und Belange der Raumordnung der

Begriindung der Verwaltung (TA vom 10.02.2016 - Anlage
3): "Die Einstufung als Kerngebiet orientiert sich an den
errechneten Larmwerten — fir Mischgebiete sei es dort zu

In Kerngebieten werden Wohnungen laut § 7 Abs. 2 Nr. 7
und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausgeschlossen, da im Gebiet
erhebliche Vorbelastungen beziglich Larm existieren und
die tatsachlich erfolgte Entwicklung bestatigt, dass das

"In Kerngebieten sollen vorwiegend Handelsbetriebe sowie
zentrale Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und

Die entlang der Bahnhofstra3e im Ostlichen Abschnitt vor-
handene Griinderzeitbebauung wird als Kerngebiet ausge-
wiesen. In den Kerngebieten sollen in der Erdgeschosszone
nur Handelsbetriebe sowie zentrale Einrichtungen der Wirt-
schaft, der Verwaltung und der Kultur untergebracht wer-
den. Im Gebiet soll eine Wohnnutzung fiir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber zugelassen
werden (8§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO). Diese Festlegungen
sollen der Starkung des Gebietscharakters dienen und zur
Ergédnzung der Dienstleistungs- und Handelsangebote der

Der Bereich BahnhofstraRe 23-33, die Ostseite der Miiller-
stralle und die Flache westlich der Gabelsberger StralRe
(zukiinftiges Servicegebaude ZOB), eine Flache sidlich der
BahnhofstraRe und westlich des Sondergebietes Handel
(BahnhofstralRe 6, ehemaliges ,Bahnhofshotel") sowie eine
Teilflache auf der Westseite der Miillerstraf3e werden als

Um den Gebietscharakter zu erhalten bzw. zu starken und
Konfliktsituationen aufgrund vorhandener Rahmenbedin-
gungen (Larmbeeintrachtigungen, Lage am 20B) zu vermei-
den, wurden in einigen Bereichen bestimmte Nutzungsar-
ten, welche laut BauNVO zuldssig bzw. ausnahmsweise

Folgende Nutzungen sind geméafl 8§ 7 Absatz 2 BauNVO

» Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften,

» Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche

noch misch- als auch kerngebietsvertréglich.

Da sich die Nachfragesituation hinsichtlich der Wohnnutzung nach Mitteilung der
Anlieger anders als bhislang eingeschéatzt darzustellen scheint, wird in den Be-
bauungsplan die uneingeschrankte Zuléssigkeit von W ohnnutzungen in den
Kerngebieten aufgenommen. Der Anteil der Wohnnutzung kann sich insoweit —
unabhéangig von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in den
Obergeschossen marktorientiert einpendeln. Die Erdgeschosszone wird aller-
dings weiterhin von Wohnnutzungen freigehalten, was dem derzeitigen Nut-
zungsmix entspricht. Es treten also diesbeziiglich keine wertverandernden Umstan-
de ein. Textfestsetzung des Bebauungsplanes und Begriindung werden ent-
sprechend geandert. Die diesbeziiglichen Bedenken k&  nnen damit ausge-
raumt werden. An der Kerngebietsfestsetzung wird fe stgehalten. Sie ermdg-
licht eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der bebaubaren Grund-
stucksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade entgegen.

Der genaue Wortlaut der Plananderung wird im Abwéagungsvorschlag bei den be-
troffenen Birgern formuliert.
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und sportliche Zwecke
« Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie fUr Betriebsinhaber und Betriebsleiter"
Der Flachennutzungsplan dient der Vorbereitung der ver-
bindlichen Bauleitplanung. Ein B-Plan ist der Raumordnung
anzupassen und aus den Vorgaben des FNP zu entwickeln.
Die Vorgaben des FNP miissen bei der Aufstellung von B-
Planen beachtet werden! Die Festsetzungen im B-Plan sind
gemal § 8 Abs. 2 BauGB aus den Vorgaben des FNP zu
entwickeln (Entwicklungsgebot).
In einem B-Plan ist eine Festlegung von anderen Gebietsty-
pen als im FNP geregelt, nicht zuldssig. Der B-Plan Nr. 6
widerspricht in unzuléssiger Weise de Grundkonzeption des
FNP und widersprach somit bereits bei der Beschlussfas-
sung des Stadtrates zur Offenlegung der Grundkonzeption
des FNP.

034.4

B) Nach standiger Rechtsprechung des BVG ist folgender
Abwagungsfehler bereits im Aufstellungsverfahren fest zu
stellen:

Das Gebot gerechter Abwagung wird verletzt, wenn keine
sachgerechte Abwagung Stattfindet bzw. finden kann (Ab-
wagungsausfall). Durch die Festlegung des Schadensverur-
sachers (hier Stadt durch Festlegung im B-Plan als Kernge-
biet), wird der Wert bestehender Wohngebaude durch er-
héhte Larmwerte erheblich gemindert. Das Gebot gerechter
Abwagung wird verletzt, wenn die Bedeutung der betroffe-
nen Belange verkannt wird (Abwégungsfehleinschatzung).
Die Gemeinde muss sich im Rahmen der Aufbereitung des
Abwagungsmaterials ausreichend Klarheit Gber die (immis-
sionsschutzrechtlichen) Auswirkungen der Planung ver-
schaffen. Es ist bereits bei der Aufstellung erkennbar, dass
es zur Verletzung des Gebotes der gerechten Abwagung
kommt, da der Ausgleich zwischen den von der Planung
berthrten o6ffentlichen Belange in einer Weise vorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belan-
ge auBer Verhdltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat)
und da die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung).

Das Gewicht des durch den B-Plan verursachten Eingriffs in
eine bestehende Nutzung muss zur Dringlichkeit der vom
Normgeber beurteilten Interessen in einem angemessenen
Verhéaltnis stehen (BVerw. GE 88, 191). Die im Rahmen der
Abwagung zu bertcksichtigende Bestandsgarantie fordert,
dass in erster Linie Vorkehrungen getroffen werden, die
eine unverhaltnismaflige Belastung des Eigentums real
vermeiden und die Privatnitzigkeit des Eigentimers erhal-

Mit Verweis auf Punkt 34.1 und 34.2 kann auch ein etwaiger Abwagungsfehler nicht
schon im Abwaéagungsverfahren selbst gerligt werden, die Abwagung findet ja an
dieser Stelle gerade erst statt und ist Angelegenheit des Stadtrates. Sofern es
durch verénderte Larmkonstellationen nach Auffassung der Beteiligten zu abwa-
gungsrelevanten Fehleinschatzungen kommen wirde, ware der Bebauungsplan im
Streitfalle einer gerichtlichen Normenkontrolle zu unterziehen. Die vorgelegten
Schallgutachten werden auf Anregung der zustandigen Immissionsschutzbehérde
ohnehin Uberarbeitet. Aufgezeigte Probleme werden in dem nachfolgenden Plan-
verfahren ausgerdumt. UnrechtmafBige Larmzustande (,unverhaltnismaRige Belas-
tung des Eigentums®) werden in jedem Falle vermieden oder ausgeglichen. Die
Stadt Eisenach wird als Tragerin der Planungshoheit bzw. der StralRenbaulast hier
ihrer Verantwortung und ihren Verpflichtungen vollumféanglich gerecht werden. Ins-
besondere werden die Empfehlungen des Gutachters au  f Seite 14 des Larm-
gutachtens LG 108/15 noch einmal hinsichtlich ihrer Festsetzungsrelevanz im
Bebauungsplan Gberpriift. Da sich aus verschiedenen Erwagungen eine weitere
Planauslegung erforderlich machen wird, kénnen im Bedarfsfalle alle diesbezigli-
chen Konflikte noch planerisch bewaltigt werden. Den Bedenken kann insoweit
nicht gefolgt werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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ten. (Abwagungsfehlentscheidung; BverfG NvwZ 2003, 727,
728/ GG Art. 14 Abs. 1 Satz 1)

Ein B-Plan muss diejenigen Festsetzungen enthalten, die
zur Bewadltigung vorhandener oder durch die Planung aus-
geloster stadtebaulicher Konflikte notwendig sind (Gebot der
planerischen Konfliktbewaltigung)

Die gesetzlich geforderten Vorkehrungen und Festsetzun-
gen zur Vermeidung der durch die Planung ausgeldsten
stadtebaulichen Konflikte beschrénken sich auf eine nicht-
zulassige Anderung des Gebietstyps entgegen der Festle-
gungen des FNP — Mischgebiet zu Kerngebiet — mit nach-
folgend eingeschrankter Nutzung und somit Wertminderung
bestehender Gebaude.

0345

C) Schallschutz

Im Zusammenhang mit einem Bebauungsplanverfahren

erfolgt die Beurteilung der Akustischen Verhdltnisse auf der

Grundlage der Schalltechnischen Orientierungswerte”

("Schallschutz im Stédtebau"). Dabei sind im Zusammen-

hang mit dem Neubau und der wesentlichen Anderung von

Verkehrswegen die Regelungen der Verkehrslarmschutz-

verordnung mit den darin enthaltenen Immissionsgrenzwer-

ten als abwagungsrelevante Kriterien fiir die stadtebauliche

Planung zu beachten.

Bestehende akustische Sanierungsfalle sind im Rahmen der

Neuplanung hinsichtlich einer Minimierung der Belastungs-

situation gemaf Vorsorgegebot zu untersuchen und zu re-

duzieren. Das Umweltbundesamt schlagt Ausldsekriterien
zur Vermeidung von Gesundheitsgefahrdung und zur Min-
derung vor.

Die Berechnungsverfahren weichen hierzu augenscheinlich

zu denen der 16. BimSchV ab. Das Plangebiet beinhaltet in

Teilflachen gegliederte differierende Nutzungen (u.a. Misch-

gebiet, Gewerbegebiet, Kerngebiet, Verkehrsflachen). Hier

sind die unterschiedlichen Regelungen der schalltechni-
schen Bewertung anzusetzen. Im Fall der Straf3enplanung
nahe schutzbediirftiger Nutzungen, die einhergehen mit der

Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte sind Larm-

schutzmafRnahmen bzw. eine Entschadigung in Geld gem. §

42 BimSchG der 24. BimSchV festzulegen.

Es fehlen:

» die Dokumentation einer Bestandsaufnahme der aktuel-
len akustischen Situation innerhalb und angrenzend zum
Plangebiet

« die Betrachtung gem. der
(Larmaktionsplan)

Larmminderungsplanung

Mit Verweis auf Punkt 34.4 werden die vorgelegten Schallgutachten auf Anregung
der zustandigen Immissionsschutzbehdrde ohnehin berarbeitet. Aufgezeigte Defi-
zite werden in dem nachfolgenden Planverfahren ausgeraumt. Das Larmgutachten
LG 108/15 wurde gemaR der von der Beteiligten beschriebenen Herangehensweise
gefertigt. Die Berechnungsverfahren, der Untersuchungsraum und die Vor-
schlage des Gutachters werden aber noch einmal Uber  prift. Da sich aus ver-
schiedenen Erwagungen eine weitere Planauslegung erforderlich machen wird,
kénnen im Bedarfsfalle alle diesbezliglichen Konflikte noch planerisch bewaltigt
werden.

Den Anregungen
wird ohnehin
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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* Aussagen / plausible Darstellung hinsichtlich der akusti-
schen Auswirkungen auf die nicht betrachteten Nachbar-
bereiche

034.6

D) Verkehrsflachen — fehlende Beurteilung / Darstellungen /

Festlegungen im Plan

« Die Plandarstellung hat den 6ffentlichen Verkehrsflachen
mit deren tatsachlichen ggf. entsprechend zeitnah umzu-
setzenden rechtlichen Status (Widmung) zu entsprechen.
Das ist im Fall des ausgelegten Planes nicht der Fall.

(Verkehrsflachen sind nach den Regelungen der
BimSchV in Verbindung den Regelungen der RLS 90 zu
bewerten.)

* § 34 BauGB: "Ein Vorhaben ist nur zulassig, wenn ... und
die ErschlieBung gesichert ist." Zu einer Erschlieung
gehdrt auch die verkehrstechnische ErschlieBung - hier
des EKZ. Diese ist weder im Bebauungsplan festgesetzt
noch ist eine erkennbare, nachvollziehbare Lésung dar-
gestellt, ohne weitere Einflussnahme auf den bereits be-
stehenden Verkehr und somit eine weitere Larmbelas-
tung.

Der Plan stellt die zuklnftigen StralRenverkehrsflachen dar, soweit eine 6ffentliche
Widmung besteht oder beabsichtigt ist. Die ErschlieBungsflachen auf den Sonder-
gebietsflachen werden nicht gewidmet und stellen interne, private Verkehrsflachen
fur Fahrzeuge und Personen auf den betreffenden Grundstiicken dar (interne Er-
schlieBung). Der Anschluss der betreffenden Grundstiicke an den 6ffentlichen Stra-
Renraum ist fur die Zulassigkeit baulicher Vorhaben nach § 30 Absatz 1 BauGB
hinsichtlich der ErschlieBungsanforderungen ausreichend. Dies wird auch gewahr-
leistet. Soweit Anlieger auf eine eigene ErschlieBung tiber Sonderbauflachen zwin-
gend angewiesen sind, werden entsprechende Geh- und Fahrechte im Bebauungs-
plan dargestellt. Die Ubrigen privaten Verkehrsflichen werden nicht dargestellt. Sie
sind Nebenflachen im Sinne von § 14 Absatz 1 der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) und werden auf die Grundflachenzahl angerechnet (8 19 Absatz 4
BauNVO).

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

034.7

« Klarstellung, inwieweit bei Veranderungen offentlicher
Verkehrsflachen wesentliche Anderungen nach § 1 der
BimSchV vorliegen.

(Bei wesentlichen Anderungen gelten die Grenzwerte des §
2 der BimSchV beziglich der einzuhaltenden Orientie-
rungswerte.) Bei Uberschreitung von Grenzwerten sind die
erforderlichen SchallschutzmaBhahmen entsprechend der
Regelungen § 42 BimSchG und der BimSchV im Be-
bauungsplan konkret festzuschreiben und durch den Pla-
nungstrager zu realisieren. Eine Festlegung der Schall-
schutzmafRnahmen mit Benennung der Objekte, Rdume und
dem Nachweis der ausreichenden Dimensionierung sowie
der erforderlichen Finanziellen Entschadigung ist gesetzlich
gefordert.

« Die Verkehrsbelegungsdaten sind entsprechend der
Veranderung der Verkehrsstréme aufgrund von Stral3en-
umverlegungen zu aktualisieren.

« Geschwindigkeitsreduzierungen sind fiir die konkret zu
benennenden Abschnitte im Plan festzusetzen.

« BahnhofstraBe: Der Bereich BahnhofstralBe ist gemaf
der Regelungen des § 1 BimSchV nur fiir die Teilberei-
che mit geplanten baulichen und verkehrstechnischen
Eingriffen zu betrachten.

e Kreuzungsbereich Miullerstrale / BahnhofstralRe Auf-
grund der geplanten Trassenfiihrung mit der neuen Ver-
kehrsfiihrung "Mullerstral3e” muss im Ergebnis einer

Die in Punkt 34.4 und 34.5 ausgefiihrte Uberpriifung des Gutachtens LG 108/15
wird — soweit erforderlich — klarstellende Erganzungen zu den wesentlichen Ande-
rungen nach § 1 BimSchV einbeziehen und hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
den Festsetzungskanon des Bebauungsplanes beinhalten. Es ist hierbei zu bertck-
sichtigen, dass neben stadtebaulichen Malinahmen auch geeignete ordnungsrecht-
liche u. a. MaBhahmen in Betracht kommen wie z. B. eine Begrenzung der Ver-
kehrsgeschwindigkeit, veranderte Ampelsteuerungen, etc. Solche MalRnahmen
lassen sich per Bebauungsplan nicht festsetzen, kénnen aber im Konfliktfalle einen
Lésungsansatz bieten.

Dem Gutachten liegen geeignete Verkehrsdaten zu Grunde. In Abstimmung mit
der zustandige Immissionsschutzbehérde werden die v orgetragenen Beden-
ken geprift und entsprechend der von dort vorliegen den Hinweise ohnehin
abgearbeitet.

Ein Bebauungsplan setzt weder MaRhahmen im Rahmen des Baustellenmanage-
ments fir den Umbau der Milllerstral3e fest, noch beinhaltet er Zeit- oder Kosten-
plane. Der BundesstraBenverkehr wird im Ubrigen durch die Entwidmung der Ga-
belsbergerstralle ausschlieBlich auf der BahnhofstraBe gefiihrt. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Hinweis: unter 034.7 wird ein Absatz aus O34.8 erortert (siehe dort kursiv ge-
schriebener Textteil)

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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schalltechnischen Betrachtung eine verbindliche Aussage
und Bewertung erfolgen.

Knotenpunkt Bahnhofstrale / WaldhausstraBe: Der er-
folgten Berechnung fehlen eine Bewertung gemaf der
Kriterien nach BimSchV und eine Kommentierung mit
Darstellung der Ergebnisse.

Knotenpunkt Bahnhofstral3e / Eichrodter Weg / Langen-
salzaer StraRRe: Das Vorhaben, auch hier einen Kreisver-
kehr zu planen, setzt eine aktuelle schalltechnische Beur-
teilung voraus.

Millerstral3e: Die Berechnung weist zum Teil erhebliche
Uberschreitungen der zuléssigen Grenzwerte nach. Die
Grenzwertliberschreitung (nachts) erfordert die Festset-
zung passiven Larmschutzes und die ggf. zu leistenden
Entschadigungszahlungen in den Festsetzungen des B-
Planes. Die Entwicklung des Gebietes mit tUberwiegend
gewerblicher Nutzung setzt voraus, dass eine klare Re-
gelung im Plan darzustellen und festzusetzen ist. In die-
sem Bereich befinden sich bereits sensible Nutzungen
mit Anspruch auf Larmschutzmalnahmen bzw. Zah-
lungsausgleich (Wohnnutzung, Behandlungs- und Unter-
suchungsraume Arztpraxen). Eine Aussage zur Minde-
rung des Schutzanspruches kann sich ausschlieRlich auf
einen noch nicht rechtskraftigen Bestand beziehen.

Es ist vorgesehen, dass die MillerstralRe bis zum Ab-
schluss der Anpassungen / Umbauten der Knoten den
Bundesstral3enverkehr aufnehmen soll. Im Bebauungs-
plan ist weder der Zeitplan noch eine Kostenplanung /
Kostenibernahme der UmbaumalRnahmen — Knoten-
punkte festgesetzt, so dass die fehlenden Schallprogno-
sen fir den Zeitraum der begrenzten Aufnahme des
Bundesstral3enverkehrs durch die MillerstraRe unver-
zuglich zu erfolgen hat, einschlie3lich der notwendigen
Schutzmalinahmen

034.8

ZOB: Aufgrund unklarer Rechtsprechung beziiglich der
schalltechnischen Bewertung der Flache mit Nutzung als
Busbahnhof ist zeitnah im Rahmen der weiteren Verfah-
rensfihrung mit den zustandigen Stellen des LvwA eine
Abstimmung vorzunehmen und zu dokumentieren.
Aufgrund der Rechtsfolge im Rahmen der MaRnahme ist
die Einhaltung der schalltechnischen Werte an der umlie-
genden schutzwirdigen Bebauung durch den Vorhaben-
trager / Betreiber des ZOB nachzuweisen und durch die-
sen etwaige notwendige schalltechnische MaRnahmen
zu realisieren (Verursacherprinzip).

Die starken FuRgéngerstrdme zwischen Innenstadt und

Die immissionsschutzfachliche Bewertung des ZOB wurde mit dem Thiringer Lan-
desverwaltungsamt aktenkundig abgestimmt. Sie ist jedoch selbst nicht in den Be-
bauungsplan aufzunehmen, das Ergebnis ist selbstverstandlich in das entspre-
chende Larmgutachten fur den ZOB eingeflossen und im Bebauungsplan beriick-
sichtigt worden. Es werden im Zuge der Realisierung aktive LArmminderungsmal’-
nahmen erfolgen. Es konnte nach gutachterlichem Prognoseergebnis nachgewie-
sen werden, dass sich keine Erforderlichkeit passiver MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem Bau des ZOB ergibt. Nur soweit es durch veranderte Larmkonstellati-
onen in der Praxis punktuell dennoch zu einer relevanten Uberschreitung von
Larmwerten kommen wirde, wird der Verantwortliche regelungs- bzw. entschadi-
gungspflichtig sein. In den Bebauungsplan sind keine MaRhahmen im Zusammen-
hang mit dem ZOB aufzunehmen. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Hauptbahnhof durch Busse vom und zum ZOB auf der
Gabelsberger StraRe werden weder betrachtet und dem-
zufolge nicht bewertet.

« Im Fall der Bewertung als offentliche Verkehrsflache
(andere Rechtsnachfolge), gelten andere schallschutz-
rechtliche Bewertungen. In diesem Fall sind diese im Be-
bauungsplan festzulegen.

* WaldhausstraBe: Bei erforderlichen Schallschutzmaf3-
nahmen bzw. Entschadigungszahlungen sind diese kon-
kret im B-Plan festzusetzen.

FuRgéngerstrome auf den Bushaltepositionen des ZOB an der Gabelsbergerstralle
sind nach Auffassung der Stadt Eisenach nicht larmrelevant, da die Gabelsber-
gerstrale neben dem Servicegebaude des ZOB keine weiteren baulichen Nutzun-
gen aufweisen wird, die dem Larm von Fahrgastansammlungen ausgesetzt werden
konnten. Eine diesbezigliche unzumutbare Verlarmung - so auch der der Hofberei-
che der BahnhofstraRe - scheint ausgeschlossen. Den Bedenken wird nicht ge-
folgt.

Hinweis: kursiv geschriebener Text wurde bereits unter O34.7 erortert

034.9

« Sondergebiet / Gewerbeflachen
Bei der Schallkontigentierung bestehen unterschiedliche
Auffassungen und Vorgaben. Es sind verbindliche Aus-
sagen hierzu beim LVWA einzuholen und zu dokumentie-
ren.

- Die flachenbezogenen Schallleistungspegel
Festsetzungen in den B-Plan aufzunehmen.

sind als

Die zustandigen Immissionsschutzbehérden waren in das Beteiligungsverfahren
eingebunden. Unterschiedliche Auffassungen und Vorgaben hinsichtlich der Schall-
kontingentierung wurden nicht vorgetragen. In den Bebauungsplan wurden die
flachenbezogenen Schallleistungspegel aufgenommen. Der Anregung wurde also
bereits gefolgt.

kein Beschluss
erforderlich

034.10

E) Luftreinhaltung

Die Uberbauung der Flache, die Dimensionierung und die
bautechnische Ausfiihrung schafft eine Barriere der Frisch-
luftzufuhr / Durchliftung vom nérdlichen Griinbereich her fiir
den versiegelten, mit dichter Bebauung versehenen Innen-
stadtbereich. Es wird durch die vorgesehene Bebauung zu
einer nachteiligen Wirkung auf die Luftqualitdt im Innen-
stadtbereich kommen, insbesondere bei Klimaextremen. Im
Besonderen wird dies dazu fithren, dass es neben der aus-
gepragten gewerblichen Nutzung stark befahrene Ver-
kehrswege im Plangebiet gibt, mit der eine erhéhte Schad-
stoffbelastung einhergeht. Die Planunterlagen zeigen keine
Aussagen zur aktuellen Luftqualitatssituation im Ergebnis
der Planung und auch keine méglichen MalRnahmen zur
Verbesserung der Luftqualitat im bereits belasteten Innen-
stadtbereich. Eine Festsetzung von AusgleichmalRnahmen
im Plan fehlt.

Durch die Bebauung der siidlichen BahnhofstraRe und die veranderten Verkehrs-
strome kann es zu nachteiligen Verédnderungen sowohl der Kaltluftzufuhr als auch
der Durchluftung des Stadtquartiers kommen. Eine Verschlechterung der Luftquali-
tat kann durch héhere Verkehrsbelegung eintreten. Es wird jedoch keinesfalls mit
unzumutbaren Beeintrachtigungen gerechnet, die eine Verwirklichung der stadte-
baulichen Konzeption unméglich machen wiirden oder bauleitplanerisch zu bewalti-
gen waren. Sowohl die beabsichtigte starkere Auffacherung der Bahnhofstralle
nach Osten hin als auch der verbreiterte Baukorridor zwischen Stadthalle und Ein-
zelhandelsflachen werden eine verbesserte Durchliftung im Plangebiet ermogli-
chen. Mullerstral3e und Bahnhofstral3e verfiigen Uber StralRenquerschnitte von 15-
25 Metern und stellen auch bei mehrgeschossiger Bauweise keine besonders be-
engten Strallenrdume dar. Die Festsetzungen von Baumreihen sowohl in Ost-West-
Richtung als auch in Nord-Sud-Richtung erzielen einen zusatzlichen Filtereffekt und
sind fir das Mikroklima begunstigend (Photosynthese, Schatten, Luftfeuchtigkeit).
Die offenen Parkdecks langs der BahnhofstraBe werden ein Durchstrémen zumin-
dest hoher gelegener Luftschichten weiterhin ermdglichen. Da gemafl der
Prognosezahlen nicht mit erheblichen Verkehrsmehrbelastungen gerechnet werden
muss, wird auf eine Untersuchung der zu erwartenden Luftqualitatssituation verzich-
tet.

Den Anregungen
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

034.11

Entsprechend einer Beschlussbegriindung des Bundesver-
waltungsgerichtes ist demzufolge in den Festsetzungen des
Bebauungsplans zu verfahren: "Bei der Festsetzung von
Bebauungsplanen (8 9 Abs. 1 Nr. 11) gehért der Verkehrs-
larmschutz grundsatzlich zum Kreis der abwagungsrelevan-
ten Belange. Die Gemeinde hat sich unter diesem Blickwin-
kel Klarheit darliber zu verschaffen, ob und in welchem
Ausmald das Vorhaben MaRnahmen des aktiven oder pas-
siven Schallschutzes nach sich zieht.

Dies folgt aus den § 50 und 42 BimSchG, die von der Ge-

Der Beriicksichtigung der Verkehrslarmproblematik wurde mit Vorlage des Gutach-
tens LG 108/15 im Bebauungsplanverfahren Rechnung getragen. Mit der fiir den
Neubau und die wesentliche Anderung von Verkehrswegen geltenden Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) waren abwéagungsrelevante Gesichtspunkte
fur die stadtebauliche Planung zu beachten. Die 16. BImSchV und die darin festge-
legten Immissionsgrenzwerte gelten auch im Zusammenhang mit Bebauungsplé-
nen, sofern diese Bau und Anderung von Verkehrswegen — hier im Wesentlichen
die MiillerstraBe — beinhalten. Damit sind sowohl die Anforderungen an den be-
bauungsplanmagigen Schallschutz als auch an das zu wahlende Berechnungsver-
fahren festgelegt.

Den Anregungen
wird ohnehin
gefolgt. Der
Stadtrat be-
schlief3t wie
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meinde bereits bei Aufstellung eines Bebauungsplanes zu
beachten sind. Nach § 41 Abs. 2 BimSchG muss sich die
Gemeinde insbesondere vor Augen fiihren, welche Dimen-
sion der Larmkonflikt hat, den sie auslést." (BauGB: "Eine
nicht korrekte oder gewissenhafte Befolgung dieser Vorga-
ben kann zu teilweisen oder vélligen Ungiiltigkeit eines
Bebauungsplanes fiithren.")

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung handelt es sich bei den Anforderungen
der 16. BImSchV um Mindestanforderungen zum Schutz vor ,schadlichen Umwelt-
einwirkungen®, bei deren Nichteinhaltung SchallschutzmalRnahmen erforderlich
werden kénnen. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind daher als stadte-
bauliches Prinzip im Sinne der Zielsetzung der DIN 18005-1 (Vorsorgeprinzip) we-
nig geeignet. Fir die Abwéagung von LarmschutzmafRnahmen im Bebauungsplan ist
die 16. BImSchV insofern von inhaltlicher Bedeutung, als bei Uberschreitung von
~Schalltechnischen Orientierungswerten der DIN 18005-1 Beiblatt 1 mit den Immis-
sionsgrenzwerten der 16. BImSchV eine weitere Schwelle, namlich die Zumutbar-
keitsgrenze erreicht wird. In diesem Bereich zwischen dem in der Bauleitplanung
nach dem Verursacherprinzip moglichst einzuhaltenden schalltechnischen Orientie-
rungswert nach DIN 18005-1 Beiblatt 1 und dem entsprechenden Immissions-
grenzwert nach der 16. BImSchV besteht fir die Stadt Eisenach ein Planungsspiel-
raum, um in den Féllen, bei denen in Ermangelung anderer geeigneter Flachen
geplante Bebauung an bestehende Verkehrswege heranriickt, die erforderlichen
Darstellungen und Festsetzungen treffen zu kénnen. Auch eine Uberschreitung der
Grenzwerte ist zulassig, da der sachliche Geltungsbereich der 16. BImSchV den
Fall einer an eine bestehende Strafl3e heranriickenden Bebauung nicht umfasst und
die stadtebauliche Planung somit erheblichen Spielraum zur Verfligung hat. Es
bedarf allerdings einer plausiblen Begriindung, die einer sachgerechten Abwagung
standhaltende Argumente fir eine Larmexposition im Grenzbereich der ,schéadli-
chen Umwelteinwirkungen® liefern kann. Im Falle einer Uberschreitung der Grenz-
werte nach der 16. BImSchV kénnen Entschadigungsanspriiche nach gem. §42
BImSchG entstehen. Vorbenannte Planungsspielrdume und deren Handhabung
missen in der Begriindung des Bebauungsplanes umféanglich erdrtert werden.

Es ist in diesem Zusammenhang nochmals gutachterlic h zu Uberprufen, in-
wieweit Vorschlage zum Schallschutz (Larmminderungs mafnahmen) als Fest-
setzung in den Bebauungsplan erganzt werden oder an  derweitig verbindlich
Bertcksichtigung finden missen. Das Ergebnis ist in den geadnderten Be-
bauungsplan aufzunehmen bzw. in der Begriindung zu kK~ ommentieren.

034.12

F) Das vorliegende Gutachten ist die Meinungsauf3erung
des Gutachters auf der Grundlage seiner Berechnungen mit
dem Ziel, erforderliche Schallschutzmafinahmen fur schutz-
bedurftige Bebauung vorzunehmen. Die im Schallschutzgut-
achten vorgeschlagenen Minderungsmafnahmen wurden
im ausgelegten B-Plan nicht pflichtgemaR als Festsetzun-
gen aufgenommen. Das Berechnungsverfahren flachenbe-
zogener Schallleistungspegel hat in den Festsetzungen
oder zumindest in der Begriindung des Planes enthalten zu
sein.

Die Festsetzung von Larmminderungsmallnahmen im Beba  uungsplan wird
mit Verweis auf Punkt 34.11 gemal der im Larmgutach ten LG 108/15 unter
Punkt 9 (Seite 14) formulierten Vorschlage zum Sch  allschutz gepriift. Es ist
hierbei mit Verweis auf die Ausfihrungen unter Punkt 34.11 zu bertcksichtigen,
dass neben stadtebaulichen Ma3Bhahmen auch geeignete ordnungsrechtliche u. a.
MaRRnahmen in Betracht kommen wie z. B. eine Begrenzung der Verkehrsge-
schwindigkeit. Solche MalRhahmen lassen sich per Bebauungsplan nicht festsetzen,
kénnen aber im Konfliktfalle einen Lésungsansatz bieten.

Das lberarbeitete Gutachten LG 108/15 wird der Begriindung als Anlage beigefuigt.

Den Anregungen
wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie

034.13

Nach den vorliegenden Unterlagen ist allein hinsichtlich
Larmbelastung eine Gesundheitsgefahrdung festzustellen,
da entsprechend an einzelnen Punkten die zuldssigen
Grenzwerte nach 16. BimSchV sowohl in der Tag- als auch
in der Nachtzeit deutlich tiberschreiten. Im Fall der Nichtbe-
achtung ist ggf. nicht mehr nur von einer Nichtbeachtung

In der Summe von passiven Larmminderungsmalfinahmen, Verkehrsbeschréankun-
gen und dem beabsichtigten Ausschluss der Wohnnutzung im Erdgeschoss (Bahn-
hofstraf3e) bzw. im Erdgeschoss und ggf. 1. Obergeschoss (Millerstrale Westseite)
werden keine rechtswidrigen oder unzumutbaren Zustdnde zugelassen, die die
Tatbestéande einer Gesundheitsgefahrdung oder Korperverletzung erfillen kénnen.
Die Stadt Eisenach wird als Tragerin der Planungshoheit bzw. der Straenbaulast

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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der Vorsorge auszugehen, sondern um ein "bewusstes In-
Kauf-Nehmen" einer Gesundheitsgefahrdung mit strafrecht-
licher Relevanz (§ 223 StrafGB "Kdrperverletzung").

hier ihrer Verantwortung und ihren Verpflichtungen vollumfénglich gerecht werden.

034.14

3. Nicht vorhandene bzw. nicht abgeschlossene und vom
Birger nicht einsehbare Verkehrsplanung fir den Geltungs-
bereich des B-Planes und seiner angrenzenden Strafl3en
fehlende Planungen und abzuschlieRende Vereinbarungen
A) Der B-Plan verfligt tber kein Verkehrskonzept fiir den
Geltungsbereich des B-Planes und somit kein Konzept fir
die erkennbare und nachgewiesene zusétzliche Belastung.
Eine Abwéagung zwischen dem Gemeinwohl, dem Schutzgut
Mensch und den Interessen des Investors fanden vor Aus-
legung des Plans nicht statt. Es ist festzustellen, dass der
aus dem ausgelegten B-Plan zu erwartende Verkehr, eine
nicht zulassige ... (siehe Text Auslegungsbeschluss vom
12.01.2016)

Die verkehrsplanerischen Fachbeitrage, welche zum Aufstellungsverfahren des
Bebauungsplanes begleitend erarbeitet wurden, waren allesamt vorhanden, abge-
schlossen und im 6ffentlichen Beteiligungsverfahren einsehbar. Die verkehrskon-
zeptionellen Vorbetrachtungen waren fir die Aufstellung des Bebauungsplanes
auch ausreichend. Es liegen Verkehrsbelegungs- und -prognosewerte vor, welche
keine Anhaltspunkte dafiir bieten, dass durch die beabsichtigte Planung unbeherr-
schbare Verkehrskonflikte entstehen. Die standardmafig erforderliche Verkehrs-
qualitdt wurden nachgewiesen, das vorhandene/ geplante Verkehrssystem kann
seine ErschlieBungsaufgabe erfillen.

Die Erhdéhung des Verkehrsaufkommens innerhalb des E
des Bebauungsplanes wird einschlieBlich ihrer gesam
auswirkungen in der Begriindung zum Bebauungsplan sc
tiert werden.

Die angegebene Textstelle aus dem Auslegungsbeschluss konnte nicht nachvollzo-
gen werden.

Ebenso nicht nachvollzogen werden kann die Argumentation zur Frage der Ver-
kehrsbelastungen fiir die Langensalzaer StralBe. Bahnhofstral3e und Langensalzaer
Stral3e bilden die Ortsdurchfahrt der Bundesstral’e B 19 in durchgehender Linien-
fuhrung. Die Verkehrsbelegung der Ostlichen BahnhofstraRe ist demzufolge auch
auf der Langensalzaer StralRe fast gleichbleibend zu erwarten. Die BundesstralRe
liegt in der StralRenbaulast des Freistaates Thuringen. Die vorliegenden Prognose-
werte wurden vom Freistaat beauftragt. Mit dem Bebauungsplan wurde ein Planver-
fahren gewahlt, welches abgestimmt sowohl die stadtebaulichen Entwicklungsinte-
ressen der Stadt Eisenach als auch die verkehrsplanerischen Uberlegungen des
Freistaates fur die BundesstraRe einbezieht. Inwieweit diese Uberlegungen aufRer-
halb des Plangebietes Auswirkungen auf die Gestaltung der Bundesstrale haben
werden, kann zwar nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens sein. Die Lan-
desstralRenbauverwaltung kann ihre diesbeziglichen Anregungen aber selbstver-
sténdlich in den Planungsprozess einbringen, indem sie ihre Forderungen so stellt,
dass keine negativen Auswirkungen auf den weitergehenden Bundesstraenverlauf
zu erwarten sind. Die in den Bebauungsplan aufgenommene Kreisverkehrsanlage
am Eichrodter Weg stellt z. B. eine nachrichtliche Ubernahme der Bundesstrafien-
planung im Plangebiet dar. Ob am Knotenpunkt ,Bahneck” ertlichtigende MalRnah-
men durch den Freistaat stattfinden werden, ist fir den Bebauungsplan dahinge-
hend irrelevant, dass gemaR des Beteiligungsergebnisses jedenfalls keine Anhalts-
punkte fir Konflikte bestehen, die durch die Planungsabsichten der Stadt Eisenach
ausgeldst wiirden. Den Bedenken wird nicht gefolgt.

rschlieBungssystems
tstéadtischen Verkehrs-
hlissiger kommen-

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

034.15

B) Auf Nachfrage in der Einwohnerversammlung vom
21.01.2016 wird seitens der Verwaltung auf Nachfrage
ausgefihrt:

Frage: "Frau [...] verweist darauf, dass es ein Verkehrscha-
os in den anliegenden Gebieten - BahnhofstraRe. Langen-
salzaer Stral3e - geben wird."

Die vorliegenden verkehrsplanerischen Untersuchungen gehen zunéchst gerade
nicht von einer gro3raumigen Verlegung der B 19 aus, alle Kennwerte beziehen
sich auf die derzeitige Ortsdurchfahrt der B19. Die Leistungsfahigkeit der Knoten-
punkte wurde einzeln nachgewiesen, somit ist auch der Verkehrsfluss gewahrleis-
tet. Die Argumente entbehren nach Auffassung der Stadt Eisenach einer sachver-
stéandigen Grundlage.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Antwort: "Herr Diedrich merkt an, dass die Bundesstrafl3e in
der Zustandigkeit des Freistaates Thiringen liegt. Die Be-
lastung wird stattfinden, laut Berechnung kann die StralRe
das aber abfangen." (Anlage 4, S.3, Protokoll der Einwoh-
nerversammlung vom 21.01.2016)

"Nicht Teil des Planes sind die Folgen fir den Verkehr in
der Langensalzaer StralBe. Auch Uber sie werden kinftig
mehr Fahrzeuge fahren. Wie dieser jedoch am Bahn-Eck
und der Einmindung in die ClemensstralRe verlaufen werde,
das sei Sache des Landes." (Anlage 5, TA vom 10.02.2016)
Diese Aussage widerspricht sdmtlichen Bundes- und Lan-
desgesetzen, was zur Folge hat, dass die Verkehrsplanung
so zu erfolgen hat, dass die Funktionstuchtigkeit angren-
zender StrafRen erhalten bleibt.

In allen Untersuchungen wird von der gro3raumigen Verle-
gung der B 19 (neu) ausgegangen. Auf die bis zur Verle-
gung stattfindende Erhdéhung der Verkehrsmengen, einer
geplanten Innenstadtberuhigung und der hoéheren Ver-
kehrsmengen bis zur Verlegung der B 19, wird nicht einge-
gangen. Das Ergebnis ist eine nicht verkehrsberuhigte In-
nenstadt und nicht funktionierende Knotenpunkte. Es wird
kein qualitatsvoller Verkehrsfluss mdéglich sein. Die Knoten-
punkte werden ganztagig Uberstaut. Es wird auch keine
ausreichende Tourismusforderung stattfinden kénnen.

034.16

C) Die Stadt Eisenach hat dem Verkehrskonzept, den Bun-
desstralRenverkehr zukunftig Gber die BahnhofstralRe/ Lan-
gensalzaer Stral’e zu fiihren, zugestimmt. Es ist erforder-
lich, dass neben dem Knoten Altstadtstrale / Langensalzaer
StralRe auch die Knoten Altstadtstrale / Clemensstraf3e und
Langensalzaer Stra3e / Eichrodter Weg verkehrstechnisch
zu untersuchen sind. Dabei sind zukinftige Anpassun-
gen/Umbauten der bestehenden Knoten gemanR der Richtli-
nie uUber die Rechtsverhéltnisse an Kreuzungen und Ein-
miindungen von Bundesfernstralen mit anderen 6ffentli-
chen StraBen (Straen - und Kreuzungsrichtlinie) zwischen
den beteiligten Baulasttragern zu regeln. Uber Art, Umfang
und Durchfihrung der KreuzungsmaBnahmen, (ber die
Verteilung der Kosten und die sonstigen Rechtsbeziehun-
gen sind Vereinbarungen mit dem Land zu schlieRen. In wie
weit dies geschehen bzw. in Vorbereitung ist, ist unbekannt.

Den Ausfiihrungen kann grundséatzlich gefolgt werden, sie sind aber mit Hinweis auf
Punkt 34.15 fur den Bebauungsplan nicht relevant. Die Zustandigkeit liegt aul3er-
halb des Bebauungsplangebietes federfilhrend beim Freistaat Thiringen, dessen
StralRenbauamt und Planfeststellungsbehorde. Die eingeforderte Zusammenarbeit
im Zuge von MaRnahmen an der BundesstralRe im Plangebiet (Mullerstrale, Kreisel
WaldhausstralRe, Kreisel Eichrodter Weg) ist selbstverstandlich gewéhrleistet, fir
die Planaufstellung aber irrelevant.

Der Anregung
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

034.17

D) Zwecks ausreichender Erschlielung des Projektes ist
neben der inneren ErschlieBung des Projektes durch Privat-
strallen auch eine offentliche ErschlieBung dber die im
Eigentum der Stadt stehenden Flachen und eine Anbindung
an die Bahnhofstral3e (Bundesstrafl3e) notwendig. Zu diesen
oben genannten Vorgaben geben weder der Bebauungs-

Aus dem Bebauungsplan erschlielen sich die Schnittstellen zwischen 6ffentlicher
StraRenverkehrsflache (gelb) und PrivaterschlieBung (orange). Die ErschlieBung
der Sondergebietsflaiche kommt systematisch einer Grundstiickszufahrt gleich (sie-
he hierzu Punkt 34.6). Die Zufahrtspunkte werden mit den zustandigen Stral3enver-
kehrsbehorden von Stadt und Land abgestimmt. Das geplante innere Erschlie-
Bungssystem des Sondergebiets war mit den Verkehrsbegleitunterlagen einen

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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plan noch sonstige verwertbare, ausliegende Unterlagen
eine Auskunft, die in die Abwagung aufgenommen werden
missen. Diese Informationen sind fiir die Trager 6ffentlicher
Belange und den Birger unerlasslich und missen fir die
Offentlichkeit wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung zu-
ganglich dokumentiert werden.

Monat o6ffentlich einsehbar und wurde mehrfach in 6ffentlichen Veranstaltungen
erlautert. Jedermann konnte wahrend der Auslegungsfrist hierzu Auskunft verlan-
gen. Der Bebauungsplan trifft hierzu nur soweit Festsetzungen, wie fiir die Anlieger
erforderlich bzw. von den StraRenbaubehérden gefordert. Alle weiteren Einzelheiten
werden vertraglich geregelt und sind nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

034.18

4.Schlussbemerkung

Aus den oben gemachten Anmerkungen ist es erforderlich,
das gesamte Verfahren als unzulédssig zu beurteilen, den
Auslegungsbeschluss des Stadtrates und die "Offentliche
Bekanntmachung der Stadt Eisenach" vom 30.01.2016 als
unwirksam zu beurteilen und eine rechtskonforme Verfah-
rensweise durchzufuhren.

Das Bebauungsplanverfahren ist nach Auffassung der Stadt Eisenach rechts- und
regelkonform, auch hinsichtlich der Beschlussfassung und des Bekanntmachungs-
verfahrens. Die Beurteilung etwaiger Verfahrensfehler kann im Ubrigen nicht Be-
standteil der Abwéagung sein, wie schon unter Punkt 34.1 und 34.2 ausgefihrt.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

035

vom 02.03.2016

035.1

Unsere Familie wohnt seit 80 Jahren in dem Haus Eichrod-
ter Weg [Haus-Nr.]. In den Jahren der DDR wurde am Eich-
rodter Weg nichts gemacht. Deshalb haben die Anwohner
selbst die Initiative ergriffen, um nicht vollstandig im
Schlamm zu versinken (z. B. Schlacke anfahren lassen um
die Locher einigermalRen auszubessern). Aul3erdem war
das verwahrloste Grundstick Bahnhofstr. 58 ein weiterer
Schandfleck. Umso mehr sind wir erfreut, dass mit dem Bau
der Gewerbestral3e alles viel besser geworden ist. Durch
den neuen Bitumenbelag stort der StralRenverkehr kaum
noch. Man ist ja durch die Bahnlinie auch einen gewissen
Gerauschpegel gewohnt, der sich aber in den letzten Jah-
ren wesentlich verringert hat. Durch den nun vorhandenen
Burgersteig ist fur FulRganger die Situation viel besser ge-
worden. Viele Radfahrer, aber auch Wanderer und Spazier-
ganger nutzen den Weg. Durch den Bau des Busabstell-
platzes ist nun die letzte noch vorhandene "Dreckecke"
gegenuber unserem Haus beseitigt worden. Wir sind der
Stadt dankbar dafiir, dass unser Umfeld sich jetzt so ver-
bessert hat.

Was die geplanten Baumal3nahmen betrifft, so freuen wir
uns, dass entlang der Bahnhofstral3e weiter gebaut wird. Es
wird nun endlich das vollendet, was schon seit vielen Jahren
immer wieder nicht gelungen ist.

Die positive Sichtweise zur Standortentwicklung wird zur Kenntnis genommen. Es
ist erfreulich, dass die Chance fir die innerstadtische Entwicklung und die damit
verbundene Beseitigung von stadtebaulichen Mangeln Zustimmung erfahrt.

kein Beschluss
erforderlich

035.2

Zur StraBenfihrung gibt es noch einiges zu bemerken. Der
geplante Kreisverkehr vor der Unterfilhrung Langensalzaer
StraRe macht nur dann Sinn, wenn an der Bahnecke und
am Zusammentreffen von Clemensstrae und Langensal-
zaer StralRe jeweils ein Kreisverkehr eingerichtet wird. Wir
beobachten taglich, dass durch die Ampel an der Bahnecke
am Nachmittag oft ein Rickstau entsteht, der bis zum

Die Bundesstraf3e liegt in der StralRenbaulast des Freistaates Thiringen. Die in den
Bebauungsplan aufgenommene Kreisverkehrsanlage am Eichrodter Weg stellt z. B.
eine nachrichtliche Ubernahme der BundesstraRenplanung im Plangebiet dar. Ob
am Knotenpunkt ,Bahneck" ertlichtigende MaRhahmen durch den Freistaat stattfin-
den werden, kann fir den Bebauungsplan nicht relevant sein. Mit dem Bebauungs-
plan wurde ein Planverfahren gewahlt, welches abgestimmt sowohl die stadtebauli-
chen Entwicklungsinteressen der Stadt Eisenach als auch die verkehrsplanerischen

kein Beschluss
erforderlich
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Bahnhof reicht.

Uberlegungen des Freistaates fiir die BundesstraRe einbezieht. Die Anregung ist
verkehrsplanerisch sinnvoll und wird mangels Abwagungsrelevanz zustimmend zur
Kenntnis genommen.

035.3

telefonische Erganzung zur Stellungnahme vom 07.03.16:
Die Grundsticke der Hauser Eichrodter Weg 4 bis 9 wurden
aus dem Bebauungsplan herausgenommen, in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan finden sich jedoch weiterhin
Anmerkungen zu diesen Gebauden.

Die auf Seite 31 der Begriindung zum Bebauungsplan g
den Grundstiicken Eichrodter Weg 4-9 ist nicht zutre
chen. Der Anregung wird gefolgt.

Durch die Herausnahme der Flachen aus dem Plangebiet werden Widerspruchs-
rechte oder Entschadigungsanspriiche nicht beschrankt. Die Erforderlichkeit einer
bauleitplanerischen Konfliktbewaltigung ist fir die Grundstiicke Eichrodter Weg 1-9
jedoch nicht gegeben.

Die Begriindung wird auf Seite 20 berichtigt. Die au
des Bebauungsplanes entlassenen Grundsticke werden
zukinftig nicht mehr aufgefiihrt.

etroffene Aussage zu
ffend und wird gestri-

s dem Geltungsbereich
in der Begriindung

Den Anregungen
wird gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

O 36

vom 23.02.2016

036.1

ich bin seit 2012 Eigentiimer des Wohn- und Geschaftshau-
ses Bahnhofstr. [Haus-Nr.] in Eisenach. Das Haus hat eine
Gewerbeeinheit im EG und 4 Wohneinheiten. Die Oberge-
schosse 2-5 wurden aufwendig saniert - unter anderem
wurden eine neue Heizung, sowie komplett neue Fenster im
Haus eingebaut. Zudem ist das Haus auch noch mit einem
Kredit belastet. Das Wohn- und Geschéftshaus, Bahnhofstr.
[Haus-Nr.] in Eisenach wurde im Jahr 1905-1907 gebaut.

In der Ausweisung als Denkmalensemble vom 23.11.1995
sind diese Hauser als viergeschossige Wohn- und Ge-
schéftshduser benannt. Die Umwandlung von Misch- in
Kerngebiet hat fur mich katastrophale, 6konomische Folgen.
Die Vertréstung auf Bestandsschutz kann ich nur zuriick-
weisen, da jede baugenehmigungspflichtige MalRnahme im
Wohnbereich verwehrt werden und mit einem Zwang zur
Umwandlung in Gewerbeflache enden kann. Wer soll im 2.
0OG, 3. OG, 4. OG oder DG Gewerbeflachen anmieten? Bei
einer Umwandlung von Misch- in Kerngebiet kdnnten die
Mieter sofort Mietminderungen durchsetzen. Es gelten we-
sentlich niedrigere Larm- und Emissionswerte. Wer zahlt
den Schaden?

Sollte dieser Beschluss nicht korrigiert werden, muss ich
rechtliche Schritte prifen lassen, um eine Wertminderung
meines Hauses zu erstreiten. Ich erbitte eine Stellungnahme
Ihrerseits

Da fur Misch- und Kerngebiete identische Larmorientierungswerte (TA Larm) beste-
hen, sind keine nachteiligen Veranderungen bezilglich der zulassigen Larmbelas-
tungen zu erwarten. In von der aktuellen Rechtsprechung als verbindlich angese-
henen Regelwerken wird ein Kerngebiet wie ein Mischgebiet (MI) bewertet und
somit mussen hier die Werte fiir ein Mischgebiet eingehalten werden.

Die Festsetzungen fiir das Kerngebiet werden dahingehend geandert, dass die
Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO be-
schrankt ist. Vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielstellung des B-Plans
(siehe Punkt 8 der PrAambel zu den Abwéagungs- und Beschlussvorschlagen zum
Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt’, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit
Ausnhahme der Erdgeschosse — uneingeschrankt erméglicht  (Wohnungen nach §
7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnutzung kann sich
insoweit — unabhéangig von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in
den Obergeschossen marktorientiert einpendeln. Es treten also diesbeziiglich keine
wertverandernden Umsténde ein. Die diesbeziiglichen Bedenken k&nnen damit
ausgeraumt werden. An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie ermég-
licht sogar eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der tiberbaubaren
Grundstucksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade entgegen.

Den Anregungen
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

037

vom 24.02.2016

037.1

mit diesem Schreiben erhebe ich Einspruch gegen den
veroffentlichen Bebauungsplan "Tor zur Stadt" als Besitzer
der Immobilie BahnhofstraRe [Haus-Nr.] und Betroffener
Nachbar des geplanten Hotels. Der Einspruch bezieht sich

Die Anregung kann nachvollzogen werden. Die gesamte BahnhofstraRe verlauft in
ihrem o&stlichen Bereich jedoch in einer durchgéngigen Bauflucht. Das dem Be-
bauungsplan zu Grunde liegende stadtebauliche Konzept folgt dem Ergebnis des
stadtebaulichen Wettbewerbs von 1994. Die gewahlte Planfigur zeichnet einen

Der Anregung
wird nicht ent-
sprochen.

Der Stadtrat
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auf die vordere Baulinie des Hotels zur Bahnhofstral3e, die
meines Erachtens zu weit in Richtung BahnhofstraRe hin-
einragt.

Erlauterung: Das Objekt Bahnhofstrale [Haus-Nr.] ist ein
Gebdude mit EG und zwei Geschossen einschlieRlich
Dachgeschoss. Das geplante Hotel mit gesetzlichem Min-
destabstand soll mit EG plus 5 Stockwerke eine Hohe von
19,75 Meter erreichen. Lediglich im vorderen Bereich von 3
Metern wird das oberste Stockwerk etwas zuriickgesetzt.
Durch diese massive Bebauung wird optisch das Objekt
BahnhofstraRe [Haus-Nr.] in den Hintergrund geraten und
es besteht die Gefahr, dass es ganz aus dem Blickfeld
verschwindet.

Grundsatzlich ist gegen die Bebauung eines Hotels an die-
ser Stelle nichts einzuwenden. Es geht hier lediglich um die
vordere Entstehungskante des Hotels, die Baulinie. Aus
Sicht der Fahrbahn Bahnhofstral3e in Richtung Osten geht
das Objekt Bahnhofstrale [Haus-Nr.] durch die vordere
Dominanz des Hotels unter. Das hier eine stédtebauliche
Gesamtlinie eingehalten werden sollte, ist verstandlich.
Kleine Stellschrauben wirden hier gro3e Abhilfe leisten. Ein
Zuricksetzten des Hotels um ca. 1,5 bis 2 Meter wirde hier
frGheren Sichtkontakt in der Bahnhofstralle in Richtung
Osten zum Objekt BahnhofstraRe [Haus-Nr.] finden und das
Objekt wirde sich friher in das Ensemble Tor zur Stadt
eingliedern. Diese 1,5 bis 2 Meter wirden die stadtebauli-
che Verlaufsachse in der Bahnhofstral3e kaum bis gar nicht
tangieren, sondern stadtebaulich Vorteile bringen. Die Wir-
kung des Hotels ist nicht zu massig und der Bahnhofsvor-
platz wird betont.

Fir den Investor ist ein Zuriicksetzen der Baulinie ohne
Probleme denkbar. Ich bitte um Beriicksichtigung meiner
Vorschldge und Stellungnahme

Bogen von der westlichen Bahnhofstrale kommend, an welchem alle Geb&ude
(Fachmarkte, Halle, Hotel) aufgekettelt sind und welcher punktgenau auf die Bau-
flucht in der dstlichen BahnhofstraRe, namlich das Gebaude Bahnhofstralle [Haus-
Nr.] einbindet. An diesem stadtebaulichen Prinzip soll festgehalten werden, das ist
die stadtentwicklungspolitische Zielstellung der Stadt Eisenach. Darum kommt ein
deutliches Zurlckriicken des Hotelgebdudes aus der durchgehenden Bauflucht
schon deshalb nicht in Betracht, weil dies — dem beschriebenen Grundprinzip fol-
gend - dann eine (leicht) verdnderte Lageposition aller Neubaukérper zur Folge
hatte.

Das Hotelgebaude wird mit einem Abstand von mindestens 15 Metern vom Gebau-
de des Beteiligten errichtet, was einen angemessenen Einblick sowohl in die ab-
zweigende StralRenflucht als auch auf das Bestandsgebaude Bahnhofstral3e [Haus-
Nr.] erlauben wird. Der Abstand ist damit schon wegen der erforderlichen baurecht-
lichen Abstandserfordernisse deutlich grof3er als er einer Ublichen Stralenbreite in
Eisenach entspricht.

Der Bebauungsplan mit seinem MaRstab von 1:1000 kann die Bauflucht jedoch nur
mit Metergenauigkeit darstellen, so dass er hier im Zentimeterbereich der Anre-
gung folgend einen geringen Spielraum einraumt. Ein e verbindliche Mal3be-
stimmung des Zurlickweichens von der durchgehenden Bauflucht wird je-
doch in den Bebauungsplan nicht aufgenommen.

beschliel3t wie
nebenstehend.

038

vom 08.02.2016

038.1

ich bin seit 1994 Eigentimerin des Wohn- und Geschéfts-
hauses BahnhofstraBe [Haus-Nr.]. Ich habe das Haus mit
einer Gewerbeeinheit (EG) und 12 Wohneinheiten (1. OG,
2. 0OG, 3. OG, DG) aufwendig saniert. Das Haus ist noch mit
einem sechsstelligen Kredit belastet. 1903 wurde die Bahn-
hofstrale [Haus-Nr.] als Wohn- und Geschaftshaus gebaut.
In der Ausweisung als Denkmalensemble vom 23.11.1995
sind diese Hauser als ,... reprasentative, viergeschossige
Wohn -und Geschéftshauser ..." benannt.

Die Umwandlung von Misch- in Kerngebiet hat fir mich
katastrophale 6konomische Folgen. Die Vertrdéstung auf

Da fur Misch- und Kerngebiete identische Larmorientierungswerte (TA Larm) beste-
hen, sind keine nachteiligen Veranderungen beziglich der zulassigen Larmbelas-
tungen zu erwarten. In von der aktuellen Rechtsprechung als verbindlich angese-
henen Regelwerken wird ein Kerngebiet wie ein Mischgebiet (MI) bewertet und
somit missen hier die Werte fiir ein Mischgebiet eingehalten werden.

Die Festsetzungen fiir das Kerngebiet werden dahingehend geéndert, dass die
Wohnnutzung nicht weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO be-
schrankt ist. Vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielstellung des B-Plans
(siehe Punkt 8 der Praambel zu den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen zum
Bebauungsplan Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt’, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit
Ausnahme der Erdgeschosse — uneingeschrankt erméglicht  (Wohnungen nach §

Den Anregungen
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Bestandsschutz kann ich nur zuriickweisen, da jede bauge-
nehmigungspflichtige MalRnahme im Wohnbereich verwehrt
werden und mit einem Zwang zur Umwandlung in Gewerbe-
flache enden kann. Wer soll im 2. OG, 3. OG und DG Ge-
werbeflachen in Gber 100 Jahre alten Hausern anmieten?
Auf Grund des Leerstands haben bereits einige benachbar-
te Eigentimer die Gewerbeflachen in Wohnraum umgewan-
delt!

Sie begriinden die MaRnhahme mit dem Larmschutz des
Busbahnhofs, der uns seit Jahrzehnten tangiert. Hier wird
es aber nur noch zu einem Bereitstellungsbahnhof mit einer
3,50 m hohen Larmschutzwand kommen. Sind es nicht die
650 Parkplatze des Einkaufszentrums gegenuber, die diese
Umwidmung provoziert haben? Bei einer Umwandlung von
Misch- in Kerngebiet kdnnten die Bestandsmieter sofort
Mietminderungen durchsetzen. Es gelten wesentlich niedri-
gere Larm- und Emissionswerte. Wer zahlt den Schaden?

In der vorderen Bahnhofstrae [Haus-Nr.] wohnen Rentner,
Sozialhilfeempféanger und Familien mit Kindern. In einer Zeit
des Wohnungsbedarfs wird der Wegfall dieser geschétzt 50
Wohnungen nicht vertretbar sein. Wenn diese Situation
nicht korrigiert wird, werde ich rechtliche Schritte prufen
lassen missen, um die Wertminderung meines Hauses zu
erstreiten.

7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnutzung kann sich
insoweit — unabhéangig von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in
den Obergeschossen marktorientiert einpendeln. Es treten also diesbeziiglich keine
wertverandernden Umsténde ein. Die diesbeziiglichen Bedenken k&nnen damit
ausgeraumt werden. An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie ermég-
licht sogar eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der tiberbaubaren
Grundstucksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade entgegen.

039

vom 15.02.2016

039.1

ich bin Eigentimerin des Wohn- und Geschéaftshauses
Mullerstral3e [Haus-Nr.] in Eisenach. Bezugnehmend auf die
Begriindung der Stadt Eisenach bzgl. des Bebauungsplans
Nr. 6 Bahnhofsvorstadt " mochte ich wie folgt Stellung neh-
men:

Die Neuordnung von Misch- in Kerngebiet ist nicht nachvoll-
ziehbar. Das Haus ist als Wohn- und Geschéftshaus 1932
gebaut und in den 90er Jahren als solches saniert worden.
Das Erdgeschoss ist als einzige Flache gewerblich nutzbar.
Schon allein der Grundriss der Wohnungen (siehe Anlage 1)
lasst eine zuklnftige Umnutzung als Gewerbeeinheit kaum
bzw. gar nicht zu. Die Gewerbeeinheit im Erdgeschoss steht
seit Jahren leer. Auf Dauer ist hier kein solventer Mieter zu
finden.

Da ich die einzige Eigentimerin und Anliegerin in der Mul-
lerstraBe bin, bitte ich Sie zu prifen, ob das Wohn- und
Geschéftshaus Millerstrale 2 aus dem Kerngebiet ausge-
klammert werden kann, damit eine Wohnnutzung weiterhin
moglich ist (betriebsaufsehende Wohnnutzung kommt inso-
weit nicht in Betracht).

Die Larmorientierungswerte der TA Larm sind fir Misch- und Kerngebiete gleich. In
von der aktuellen Rechtsprechung als verbindlich angesehenen Regelwerken wird
ein Kerngebiet wie ein Mischgebiet (MI) bewertet und somit missen hier die Werte
fur ein Kerngebiet gleichermal3en in einem Mischgebiet eingehalten werden. Nega-
tive Auswirkungen bzw. Veranderungen zum jetzigen Zustand sind somit nicht zu
erwarten.

Da sich die Nachfragesituation hinsichtlich der Wohnnutzung nach Mitteilung der
Anlieger anders als bislang eingeschéatzt darzustellen scheint, werden die Festset-
zungen flur das Kerngebiet dahingehend geéndert, dass die Wohnnutzung nicht
weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO beschrénkt ist. Vor dem
Hintergrund der stadtebaulichen Zielstellung des B-Plans (siehe Punkt 8 der Pra-
ambel zu den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen zum Bebauungsplan Nr. 6
"Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit Ausnahme der Erdge-
schosse — uneingeschrankt ermdglicht (Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 7 und Abs.
3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnutzung kann sich insoweit — unabhéngig
von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in den Obergeschossen
marktorientiert einpendeln. Die Erdgeschosszone wird allerdings weiterhin von
Wohnnutzungen freigehalten, was dem derzeitigen Nutzungsmix entspricht. Es
treten also diesbeziglich keine wertverdndernden Umstande ein. Textfestsetzung
des Bebauungsplanes und Begriindung werden entsprechend geéndert. Die dies-

Den Anregungen
wird teilweise
gefolgt. Der
Stadtrat be-
schliel3t wie ne-
benstehend.
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Mit der Umwidmung in ein Kerngebiet beziffern Sie zukinf-
tig — den Bewertungsgrundsatzen des Ertragswertverfah-
rens entsprechend — den Wert meines Hauses auf ,0“, was
zu einer enteignungsgleichen Wirkung fiihrt und mich wie-
derum zu einer rechtlichen Durchsetzung entsprechender
Entschadigungsanspriiche gegen den Verursacher zwingt.
In der veréffentlichten Begrindung wird die Sidseite der
BahnhofstraRe als durch "gewerbliche Nutzung dominie-
rend”, mit lediglich "vereinzelten Wohnungen in den Ober-
geschossen", beschrieben. Das sich in den Obergeschos-
sen lediglich vereinzelt Wohnungen befinden ist schlichtweg
unzutreffend.

Unzutreffend ist auch, dass von der jetzigen Gebietspra-
gung eine Sogwirkung fiir Vergnlgungsstatten ausgeht.
Eine Sogwirkung von Vergnigungsstatten geht doch nicht
durch die erst kurzfristige Betreibung eines Wettbiiros aus
oder fihrt gar zu einer Minimalisierung einer langfristig
vorhandenen — nicht unbeachtlichen — Wohnnutzung?

Ich halte die Begriindung der Umstrukturierung in ein Kern-
gebiet unter dem Aspekt, dass der Investor bzw. der Planer
nicht fir "unverhaltnismaRig hohe Larmschutzmal3nahmen”
aufkommen mdchte, fiir rechtlich nicht tragbar. Eine Beziffe-
rung etwaiger Kosten hat — nach meinem Kenntnisstand —
zu keinem Zeitpunkt stattgefunden, ein Angebot tUber Larm-
schutzfenster, etc. wurde zumindest von mir nicht eingefor-
dert. Die pauschale Behauptung von "unverhaltnismafiigen
Kosten" rechtfertigt meinem Erachten nach, keine Gebiets-
anderung des Bebauungsplans.

Ebenso pauschal wird behauptet, dass eine weitere Nach-
frage flir Wohnnutzung nicht besteht. Gerade dies kann ich
lediglich in Bezug auf eine Gewerbenutzung bestatigen.

Es ist davon auszugehen, dass eine Abwéagung einzelner
Belange insoweit nur unzureichend bis gar nicht stattgefun-
den hat und die RechtmaRigkeit insoweit gerichtlich zu
Uberprufen ist.

Auch wenn insoweit die Regelungen keinen Drittschutzcha-
rakter entfalten, mochte ich anmerken, dass der Gedanke
des zu schiitzenden Ensembledenkmals, den damit vorhan-
denen Gebietscharakter des historisch bedingten und be-
sonders zu schiitzenden Stadtpragungsbildes der stidlichen
BahnhofstraRe bis zur "Sichtgrenze" des Bahnhofs, in dem
geanderten Bebauungsplan nur unzureichend aufgegriffen,
mithin sogar verdrangt wird. In Erwartung lhrer geschatzten
Ruckantwort verbleibe ich vorerst...

beziiglichen Bedenken kdnnen damit ausgerdumt werden. An der Kerngebietsfest-
setzung wird festgehalten. Sie ermdglicht sogar eine vielfaltigere Nutzung der Be-
standsimmobilien und der Uberbaubaren Grundstiicksflachen und wirkt einer etwai-
gen Wertminderung gerade entgegen. Somit entstehen keine Einschrankungen
gegenuber der jetzigen Nutzung. Einer befiirchteten Leerstandsproblematik kann so
entgegen gewirkt werden. Dauerhafte Gebdudeauslastungen sichern Mieteinnah-
men und fordern die Mittelbereitstellung flir etwaige Sanierungs- bzw. Gestaltungs-
maflnahmen. Die Festsetzung eines Kerngebietes basiert auf der tatsachlich im
Gebiet vorherrschenden Nutzung und dient auch der Klarstellung, dass in den be-
treffenden Gebieten keine gleichgewichtige Wohn- und Gewerbenutzung wie in
einem Mischgebiet besteht bzw. sich kiinftig entwickelt werden soll.

Hinsichtlich der denkmalfachlichen Bewertung des Bebauungsplanes durch die
Beteiligte ist zu bemerken, dass die stédtebauliche Zielstellung des Bebauungspla-
nes, die sidliche BahnhofstraRe zu bebauen und ihr damit eine stadtische Raum-
kante zu verleihen, ein zentrales stadtentwicklungspolitisches Anliegen der Stadt
Eisenach darstellt. Veranderungen des historischen Straf3enbildes lassen sich dabei
nicht vermeiden, wohl aber dessen Beeintrachtigung. Es ist der Anspruch der Stadt
Eisenach, in Zusammenarbeit von Stadt, der AG ,Tor zur Stadt* und dem Investor
auch unter Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit eine stadtraumlich, architektonisch,
nutzungsseitig und wirtschaftlich tragfahige bauliche Losung zu entwickeln.
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O 40

vom 08.03.2016

040.1

namens und in versicherter anwaltlicher Bevollméachtigung
des Herrn [...] soll im Anschluss auf unser soeben gefiihrtes
Telefonat beziiglich des B-Plan 6 Bahnhofsvorstadt" in
Eisenach kraft anliegender Vollmacht im Namen des Herrn
[...] zum geplanten Bebauungsplan (Bahnhofsvorstadt in
Eisenach) wie folgt Stellung genommen werden:

I. Unser Mandantschaft ist Eigentiimer einer Liegenschaft in
der Bahnhofsstral3e in Eisenbach und ist durch den geplan-
ten Bebauungsplan unmittelbar betroffen. Nach hiesiger
Kenntnis dirfte es sich bei dem Gebiet um den Bahnhofs-
vorplatz herum um einen unbeplanten Bereich zu handeln.
Daher sind dort zum gegenwartigen Zeitpunkt Bauvorhaben
zulassig, wenn sie sich in die Eigenart der ndheren Umge-
bung einfigen, § 34 Abs. 2 BauGB. Art und Ausmafd der
baulichen Nutzung sind derart ausgestaltet, dass es sich um
ein faktisches Mischgebiet handelt. In einem Mischgebiet
stehen die beiden Nutzungsarten, Wohnen und Unterbrin-
gung von Gewerbebetrieben gleichberechtigt nebeneinan-
der. Dabei ist die Einschrankung zu beachten, dass die
Gewerbebetriebe das Wohnen nicht wesentlich stéren dir-
fen. Der wesentliche Charakter eines Mischgebiets liegt in
der damit verbundenen Mischnutzung. Es darf in einem
Mischgebiet nicht insgesamt der eine oder der andere der
beiden gleichberechtigten Nutzungsarten optisch dominie-
ren. Die mit der Mischnutzung einhergehende wechselseiti-
ge Rucksichtnahme gilt im gesamten Gebiet und damit auch
fur Teilbereiche, in denen die gewerbliche Nutzung Uber-
wiegt.

Sollten eben genau diese Spannung, die zwischen dem
benachbarten Busbahnhof und dessen geplanter Erweite-
rung bzw. den Uberdimensionierten Parkplatz des Einkaufs-
zentrums Grund fur die geplante Festsetzung in ein Kern-
gebiet sein, bestehen diesseits schwere Bedenken gegen
die 0. g. MalRnahme, da in einem Kerngebiet wesentlich
niedrige Larm- und Immissionswerte gelten. Dies hatte dann
fur die Mandantschaft eine Entwertung der Immobilie zur
Folge, in der hauptséachlich Wohnraum gemietet wird. Denn
es liegt auf der Hand, dass potentielle Mieter nicht bereit
sind, in einer "lauten Umgebung" den gleichen Mietzins zu
zahlen, wie in einer ,ruhigen" Umgebung. Zum anderen
wirden erhdhte Larmbelédstigungen die Bestandsmieter zu
Mietminderungen berechtigen. Sollte die Stadt Eisenach
durch Festsetzung in ein Kerngebiet, in dem hdhere Larm-
grenzwerte gelten, fir gewerbliche Investoren attraktiver

Die Larmorientierungswerte der TA Larm sind fir Misch- und Kerngebiete gleich. In
von der aktuellen Rechtsprechung als verbindlich angesehenen Regelwerken wird
ein Kerngebiet wie ein Mischgebiet (MI) bewertet und somit missen hier die Werte
fur ein Kerngebiet gleichermal3en in einem Mischgebiet eingehalten werden. Nega-
tive Auswirkungen bzw. Verdnderungen zum jetzigen Zustand sind somit nicht zu
erwarten.

Da sich die Nachfragesituation hinsichtlich der Wohnnutzung nach Mitteilung der
Anlieger anders als bislang eingeschatzt darzustellen scheint, werden die Festset-
zungen fir das Kerngebiet dahingehend geéandert, dass die Wohnnutzung nicht
weiter auf Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO beschréankt ist. Vor dem
Hintergrund der stadtebaulichen Zielstellung des B-Plans (siehe Punkt 8 der Pra-
ambel zu den AbwéAgungs- und Beschlussvorschldgen zum Bebauungsplan Nr. 6
"Bahnhofsvorstadt”, 3. Entwurf) wird die Wohnnutzung — mit Ausnahme der Erdge-
schosse — uneingeschrankt ermdglicht  (Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 7 und
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Der Anteil der Wohnnutzung kann sich insoweit — unabhén-
gig von dem mischgebietstypischen Ausgewogenheitsgebot — in den Obergeschos-
sen marktorientiert einpendeln. Die Erdgeschosszone wird allerdings weiterhin
von Wohnnutzungen freigehalten,  was dem derzeitigen Nutzungsmix entspricht.
Es treten also diesbezuglich keine wertverdéndernden Umstande ein. Textfestset-
zung des Bebauungsplanes und Begriindung werden ents prechend geéndert.
Die diesbezlglichen Bedenken kénnen damit ausgerdaumt werden, den Anregungen
wird somit weitgehend gefolgt. An der Kerngebietsfestsetzung wird festgehalten. Sie
ermoglicht sogar eine vielfaltigere Nutzung der Bestandsimmobilien und der tber-
baubaren Grundstiicksflachen und wirkt einer etwaigen Wertminderung gerade
entgegen. Somit entstehen keine Einschréankungen gegeniber der jetzigen Nut-
zung. Einer etwa beflrchteten Leerstandsproblematik oder betriebswirtschaftlichen
Bedenken (Amortisation von Investitionen) kann so entgegen gewirkt werden. Dau-
erhafte Geb&dudeauslastungen sichern Mieteinnahmen und férdern die Mittelbereit-
stellung fur etwaige Sanierungs- bzw. Gestaltungsmaflnahmen. Die Festsetzung
eines Kerngebietes basiert auf der tatsachlich im Gebiet vorherrschenden Nutzung
und dient auch der Klarstellung, dass in den betreffenden Gebieten keine gleichge-
wichtige Wohn- und Gewerbenutzung wie in einem Mischgebiet besteht bzw. sich
kinftig entwickelt werden soll.

Die Hinweise zu den Rechtsurteilen usw. werden zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen
und Bedenken
wird teilweise
gefolgt.

Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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werden wollen, bestehen gleichfalls Bedenken, ob in jedem
Fall die bestehenden und festgesetzten Grenzwerte der TA
Larm oder vergleichbare Vorschriften nicht Uberschritten
werden. Gegenteiligenfalls muss sich unser Mandant vor-
behalten, den geplanten Bebauungsplan mit einem Norm-
kontrollantrag anzugreifen bzw. Anspriiche gegen die Stadt
Eisenach gem. 8§ 906 BGB geltend zu machen.

In diesem Zusammenhange machen wir vorsorglich darauf
aufmerksam, dass die Interessen des Nachbareigentiimers,
wie beispielsweise unseres Mandanten, von den Recht-
sprechung nur dann als gewahrt angesehen werden, wenn
die Planfeststellungsbehdrde sich mit der Frage der erfor-
derlichen aktiven und passiven Schutzmalinahmen, bezo-
gen auf das benachbarte Eigentum (beispielsweise unseres
Mandanten) umfassend auseinandersetzt und solche Maf3-
nahmen oder eine Entschadigungspflicht gesondert anord-
net (88 74 Abs. Satz 2 u. Satz 2. VwWVIG) anordnen muss,
wenn unzumutbare Beeintrachtigungen zu erhalten sind
(BverfG GE 84, 31, 38 f. ebenso 110, 370, 392 u. E 123,
23, 36).

Vor diesem Hintergrund erscheint es interessengerecht,
wenn die dortige Behdrde — evtl. auch nicht vorhersehbaren
— Auswirkungen dieser Planungsmafinahme dadurch Rech-
nung tragt, dass fir den Fall eintretender unzumutbarer
Beeintrachtigungen, gesonderte Auflagen beschlossen
werden; dies wirde dann eine Verpflichtungsklage auf
Planerganzung entbehrlich erscheinen lassen, wie der BGH
in seinem Grundsatzurteil zur Anwendung von § 906 BGB
am 30.10.2009 entschieden hat (V ZR 17/09, insbesondere
Rn. 15 f.). An anderer Stelle legt der Senat besonders Wert
auf die Bestimmung eines Auflagenvorbehalts nach § 74 Il
VWVFG unter Hinweis auf die Entscheidung des BVerfG in
der NVWZ 1989, 147-148), gerade dann, wenn — wie hier —
u. U. vorhersehbare unzumutbare Belastungen der Anlieger
zu erwarten sind (BGH a.a.O. Rn. 21, die zitierte Entschei-
dung fuge ich zum besseren Verstandnis im Volltext anbei).
Die Miteigentumerin [...] hat mit ihrer Eingabe vorn
08.02.2016 die Befiirchtung ge&uflert, dass eine nachtrégli-
che Feststellung der nicht eingehaltenen Larmpegelgrenz-
werte, der Errichtung, 3,50 m hohen Larmschutzwand zu
rechnen waére.

Unabhangig von der optischen Beeintrachtigung einer sol-
chen 3,50 m hohen Larmschutzwand, wiirde dies die Gefahr
einer Ghettoisierung fur die Wohnungsmieter bedeuten.

Wir bitten auch diesen Befiirchtungen im Rahmen der dorti-
gen Erwagungen Rechnung zu tragen.
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IlLAuRerdem ergeben sich Bedenken hinsichtlich § 7 BauN-
VO. Denn aus diesem geht hervor, dass Kerngebiete vor-
wiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben, sowie
der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft oder der Verwal-
tung der Kultur dienen. GemaRR § 7 Abs. 2 BauNVO sind
dort hauptsachlich Geschéftseinzelhandelsbetriebe und
sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe zulés-
sig.

Gem. 8 7 Abs. 3 BauNVO konnten in dem als Kerngebiet
ausgewiesenen Betrieb Wohnungen nur ausnahmsweise
zugelassen werden. Wie oben schon dargelegt, wird in der
Immobilie der Mandatschaft hauptsachlich Wohnraum ver-
mietet, so dass grundsatzlich Gefahr besteht, dass durch
Festsetzung eines Kerngebiets, baugenehmigungspflich-
tige MaRnahmen in den vorhandenen Wohnungen verwehrt
werden und gegebenenfalls die bisherige Nutzung als Woh-
nung unmoglich wird. Daher wird von hier aus angeregt, in
den neuen Bebauungsplan Abstimmungen aufzunehmen,
wonach gem. 8 7 IV BauNVO, beispielsweise oberhalb
eines im Bebauungsplan bestimmten Geschosses aus-
schlieBlich Wohnungen zuléssig sind, bzw. in Gebauden ein
bestimmter Anteil der zuldssigen Geschossflache oder eine
bestimmte GroéRe der Geschossflache fir Wohnungen zu
verwenden sind.

Il. Es wird weiter darauf verweisen, dass unser Mandant als
Eigentiimer in Ausiibung seiner bisherigen baurechtlichen
Nutzungsrechte, Investitionen fir die Verwirklichung seiner
Nutzungsmdoglichkeiten getétigt hat, soweit sich durch Ande-
rung bzw. Festsetzung des Bebauungsplanes in dessen
Vollzug ergabe, dass die getatigten Investitionen nicht mehr
amortisiert werden kdnnen, behalt sich unser Mandant ne-
ben den o0.g. Schadensersatzanspriichen aus § 906 BGB
auch Ersatzanspriiche aus den 8§ 39 ff BauGB vor.
Zusammenfassend bestehen hier hauptsachlich Bedenken,
dass es sich bei der geplanten Festsetzung in ein Kernge-
biet, um ,Etikettenschwindel“ handelt, welcher eine ver-
mehrte Ansiedlung von Gewerbebetreiben bezwecken und
erleichtern soll. Zudem drangt sich die Vermutung auf, dass
die bisherige wohnliche Nutzung im streitgegenstandlichen
Bereich zuriickgedrangt werden soll. Damit einhergehend
ergeben sich auch bedenken, dass durch die Umwidmung
bzw. Festsetzung in ein Kerngebiet die bisherigen Larmpe-
gel-Grenzwerte Uberschritten werden.

Hier wird auf die obigen Ausfihrungen zu Abt. I. und die
zitierte BGH-Judikatur verwiesen.

IV. Es wird darum gebeten, die vorgerbachten Bedenken bei
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der Planfestsetzung zu beriicksichtigen und ggf. entspre-
chende Einschrankungen bzw. Erweiterungen in den Be-
bauungsplan aufzunehmen, um die Interessen der Stadt mit
den Interessen der Liegenschaftseigentiimer, in einen ge-
rechten Ausgleich zu bringen.

Vor diesem Hintergrund machen wir abschlieBend darauf
aufmerksam, dass nach der sogenannten Verkehrslarment-
scheidung des BGH vom 19.12.2012, eine Mietminderung
nur bei voribergehend erhéhter (Verkehrs-) Larmbelasti-
gung ausgeschlossen ist und einem Ersatzanspruch nach §
906 Il BGB des Vermieters gegeniber der Stadt als Aus-
gleichspflichtige entgegenstehen kénnte.

Der BGB hat in der v.g. Entscheidung unter Ifd. Nr. 12 aus-
dricklich darauf aufmerksam gemacht, dass der Beschaf-
fenheitsbegriff der Wohnung nur dann von erhdhten TA-
Larm-Werten unbeeinflusst bleibt, wenn es sich um eine
voriibergehend erhdhte Larmbelastung handelt, die sich fur
Innenstadtlagen in Ublichen Grenzen halt. Nur dann lage
kein zur Minderung berechtigender Mangel vor, der dem
Vermieter auch keine Moglichkeit gabe, nach § 906 1| BGB
den Bauherrn, hier in diesem Fall die Stadt Eisenach, in
Anspruch zu nehmen (BGH vom 19.12.2012 VIl ZR
152/12). Die Entscheidung ist zum besseren Verstandnis im
Volltext anbeigefigt.

Die Situationsgebundenheit der hier betroffenen Liegen-
schaftsgrundstiicke macht es daher im Rahmen des gebo-
tenen Interessenausgleichs erforderlich, dass diesen Be-
denken durch entsprechende Anordnungen im Planfeststel-
lungsbeschluss/Bebauungsplan Rechnung getragen wird.
Letztlich darf auch die Entscheidung des V Zivilsenats des
BGH vom 26.09.2003 nicht unbeachtet bleiben, wonach die
Unwesentlichkeit i. S. v. § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB nur dann
eingreift, sofern es sich um eine einmalige (eintagige) Ver-
anstaltung (einmal jahrlich) handelt, die weitgehend die
einzige in der Umgebung bleibt (beispielsweise in Rockkon-
zert), dies gilt aber in aller Regel nur bis Mitternacht (V ZR
41/03 m. w. N. ab Rn. 10 ff), wonach zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen i. S. v. 8§ 3 | BimSchG ohne
besonderen Anlass und bei nicht nur voribergehenden
Betrieb, wie hier angedeutet, eine Veranderung vom Misch-
zum Kerngebiet immissionsschutzrechtliche Gesichtspunkte
in die dortigen Feststellungen aufzunehmen sind (BGH
a.a.0. Rn. 17).

Auch diese Entscheidung fiige ich zum besseren Verstand-
nis im Volltext anbei.

Gern gehen wir lhrer geschatzten RiickduBerung entgegen.
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041 vom 09.03.2016
041.0 | Niederschrift vom 09. Marz 2016 Vorbemerkungen, keine Abwagungsrelvanz. Kein Beschluss
uber die von den Beteiligten vorgetragen Bedenken und erforderlich.
Anregungen im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit zum
Bebauungsplanverfahren der Stadt Eisenach Nr. 6 "Bahn-
hofsvorstadt"
Teilnehmer:
e [...Beteiligter 1...]
e [...Beteiligte 2...]
e [...Beteiligter 3...]
e Herr Dr. Uwe Moller, Birgermeister und Dezernent fir
Bauwesen und Umwelt
» Frau Kerstin Menge, Leiterin des Amtes fur Stadtentwick-
lung
* Herr Bolko Schumann, Leiter des Amtes fiir Tiefbau und
Grinflachen
« Herr Steffen Ruppe, Ingenieurbiiro Ruppe, Sattelstadt
Niederschrift:
« Herr Andreas Diedrich, Leiter Abteilung Stadtplanung
Verwaltungsgebaude Markt 22, Raum 67, 11 .00 Uhr
041.1 | Zunéchst wird durch die Verwaltung auf Nachfrage die Be- | Der zum Bebauungsplan erarbeitete verkehrsplanerische Fachbeitrag diente der | Kein Beschluss

deutung des Verkehrsplanerischen Fachbeitrages im Be-

bauungsplan erlautert. Dieser dient

e der Planung des ErschlieBungssystems (soweit nicht im
Bestand vorhanden)

« der Uberpriifung der grundsatzlichen Leistungsfahigkeit
des vorhandenen bzw. geplanten ErschlieBungssystems
im Geltungsbereich des zukinftigen Bebauungsplanes in
Anbetracht der durch die Planung zu erwartenden Ver-
kehrsauswirkungen sowie

« die Prognose der Verkehrsbelegung als Grundlage zur
nachfolgenden Berechnung des zu erwartenden Stral3en-
larms.

Die Erkenntnisse der Verkehrsplanerischen Uberlegungen

werden - wie andere Fachbeitrage auch - in der Entwurfs-

planung beriicksichtigt, selbst aber nicht Bestandteil des

Bebauungsplanes. Sie gehen u. a. in das dem Plan zu

Grunde liegende Larmmodell ein. Die Verkehrsplanerischen

Voruntersuchungen waren aus rein systematischen Erwa-

gungen den Stadtratsunterlagen nicht beigefiigt. Sie wurden

im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens systematisiert zu-

sammengestellt und — wie die umweltbezogenen Informati-

onen — dann zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit

Planung des ErschlieBungssystems (soweit nicht im Bestand vorhanden), der
Uberpriifung der grundsatzlichen Leistungsfahigkeit des vorhandenen bzw. geplan-
ten ErschlieBungssystems im Geltungsbereich des zukinftigen Bebauungsplanes in
Anbetracht der durch die Planung zu erwartenden Verkehrsauswirkungen sowie der
Prognose der Verkehrsbelegung als Grundlage zur nachfolgenden Berechnung des
zu erwartenden StraRenlarms. Die Erkenntnisse der verkehrsplanerischen Uberle-
gungen wurden - wie andere Fachbeitrage auch - in der Entwurfserarbeitung des
Bebauungsplanes beriicksichtigt, selbst aber nicht dessen Bestandteil. Die ver-
kehrsplanerischen Voruntersuchungen waren aus diesen systematischen Erwagun-
gen den Stadtratsunterlagen nicht beigefugt. Sie gehen z. B. in das dem Plan zu
Grunde liegende Larmmodell ein. Sie wurden im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens
systematisiert zusammengestellt und — wie die umweltbezogenen Informationen -
dann zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit bereitgehalten. Hiermit wurden
nach Auffassung der Stadt Eisenach alle Anforderungen an das Verfahren erfillt.
Die etwaige Fehlerhaftigkeit des Planverfahrens, der Beschlussfassung oder der
offentlichen Auslegung kdnnte auch gar nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen
Abwagung sein. Hierflr hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten
Abschnitt des Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verflgbar gemacht. Die Ge-
meinde kann Uber solcherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungspro-
zesses entscheiden. Die diesbeziglich vorgetragenen Bedenken sind daher
nicht abwégungsrelevant

erforderlich.
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bereitgehalten. Hiermit hat die Fachverwaltung alle Anforde-
rungen an das Verfahren erfillt.

041.2

Herr [...] fragt nach der Zeitdauer der Erstellung der Unter-
lagen und nach dem Zeitpunkt der Beilieferung der Planfigur
durch den Vorhabentréger. Dies wurde von Herrn Ruppe
beantwortet, soweit es fur den Gesprachszweck dienlich
war.

Die Zeitdauer fir die Erstellung der verkehrsplanerischen Unterlagen und der Zeit-
punkt der Beilieferung der Planfigur durch den Vorhabentréager sind nicht plan- und
abwéagungsrelevant .

Kein Beschluss
erforderlich.

041.3

Die Beteiligten tragen Beflirchtungen vor, dass das in dem
Bebauungsplan dargestellte ErschlieBungssystem den
Anforderungen nicht gerecht werden kdnne, welche sich
aus den zukinftig zuldssigen baulichen Nutzungen erge-
ben. Dies insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden
Verkehrsbelegung der Bahnhofstral3e, aber auch der Mul-
lerstraBe und der Wartburgallee sowie angrenzender Stra-
Ben, welche sich nicht im Geltungsbereich des Planes be-
finden, so der Langensalzaer StraBe (Bahneck, Einmin-
dung HorselstralRe), Clemensstralle, Karlsplatz, Knoten
Stolzestralie.

Es wird auf die ausgelegten Unterlagen zur Verkehrsbe-
gleitplanung verwiesen. Es wird Herrn [...] auf seine Frage
hin erlautert, dass in die Plausibilitatspriifung zu den
Prognosezahlen (DTV 2020) die zu erwartenden Verkehrs-
belastungen durch Hotel, Stadthalle, Einzelhandelsbetriebe
und ZOB einbezogen waren (siehe unten). Es wird unter
diesen Entwicklungsbedingungen fir alle Verkehrsabschnit-
te eine ausreichende Verkehrsqualitat prognostiziert (min-
destens Stufe D, wie der Stralenbauverwaltung standard-
magig gefordert). Gemessene Belegungszahlen aus 2016
bestatigen diesen Trend, der gemessene Bestandsverkehr
lag zuletzt regelmafig hinreichend unter dem Prognosewert
fur 2020. Mobilitdts- und Demografieentwicklung lassen
keine grundsatzlichen Erschwernisse erwarten.

Die verkehrskonzeptionellen Vorbetrachtungen waren fir die Aufstellung des Be-

bauungsplanes ausreichend. Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -

prognosewerte bieten keine Anhaltspunkte dafiir, dass das in dem Bebauungsplan

dargestellte ErschlieBungssystem den Anforderungen nicht gerecht werden kdnnte

und dass durch die beabsichtigte Planung unbeherrschbare Verkehrskonflikte im

oder auRerhalb des zukiinftigen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes entste-

hen kdnnten. In die Plausibilitatspriifung zu den Prognosezahlen (DTV 2020) waren

die zu erwartenden Verkehrsbelastungen unter folgenden Bedingungen einbezo-

gen:

* Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

* Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter Weges (Bahnunterfiih-
rung Langensalzaer Stral3e)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstral3e 38

* Neue Verkehrsfiihrung Uber Miillerstralle anstatt Gabelsbergerstralle

* Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstellungsanlage Eichrodter
Weg
« Funktionstlichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co. (Hotel, Halle, Einzelhan-
del) samt internem ErschlielBungssystem
Die standardmafig erforderliche Verkehrsqualitéat (Stufe D) wurde fur alle Ver-
kehrsabschnitte nachgewiesen, das vorhandene/ geplante Verkehrssystem kann
seine ErschlieBungsaufgabe erfiillen. Gemessene Belegungszahlen aus 2016 be-
statigen diesen Trend, der gemessene Bestandsverkehr lag zuletzt regelmaRig
hinreichend unter dem  Prognosewert fir 2020. Mobilitats- und
Demografieentwicklung lassen keine grundséatzlichen Erschwernisse erwarten. Die
Erh6hung des Verkehrsaufkommens innerhalb des Ersch lieBungssystems
des Bebauungsplanes wird - einschlieBlich ihrer ges amtstadtischen Ver-
kehrsauswirkungen - in der Begriindung zum Bebauungs plan schlissiger
kommentiert werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

041.4

Der in dem Protokoll der Einwohnerversammlung zur Nach-
frage von Herrn [...] genannte Wert von 2500 zusatzlichen
Fahrbewegungen bezog sich nach Angabe von Herrn Rup-
pe auf den Bereich Waldhausstral3e, hier gab es offensicht-
lich ein Verstandnisproblem. Der in der Zeitung abgedruckte
Wert von 4000 Fahrzeugen ist nicht erklarlich.

Der in dem Protokoll der Einwohnerversammlung zur Nachfrage von Herrn [...]
genannte Wert von 2500 zusatzlichen Fahrbewegungen bezog sich nach Angabe
von Herrn Ruppe auf den Bereich Waldhausstralie, hier gab es offensichtlich ein
Verstandnisproblem. Der in der Zeitung abgedruckte Wert von 4000 Fahrzeugen ist
nicht erklarlich. Die diesbezuglich vorgetragenen Bedenken sind nicht abwagungs-
relevant.

Kein Beschluss
erforderlich

0415

Die im Plan ausgewiesenen Verkehrsbelegungszahlen und
deren Systematik werden durch Herrn Ruppe erlautert. Es
wird klargestellt, dass diese von folgenden Randbedingun-
gen ausgehend auf Belastbarkeit gepruft wurden:

siehe Beantwortung des Punktes 041.3

Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt O
41.3.
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 Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

* Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter
Weges (Bahnunterfiihrung Langensalzaer Stral3e)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstral3e 38

« Neue Verkehrsfiihrung tber Miillerstral3e anstatt Gabels-
bergerstralle

* Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstel-
lungsanlage Eichrodter Weg

» Funktionstichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co.
(Hotel, Halle, Einzelhandel) samt internem Erschlie-
Bungssystem

041.6

Die Beteiligten tragen vor, dass mit der unbestimmten An-
zahl von zuldssigen Kfz-Einstellplatzen (450-600) und einer
fehlenden Obergrenze im ausgewiesenen Sondergebiet
einerseits eine unkalkulierbare Verkehrshelastung durch die
Benutzung der Parkierungsanlage eintreten kénne.

Die Anzahl von Kfz-Einstellplatzen wird im Wesentlichen durch notwendige Stell-
platze bestimmt, die zur Zuldssigkeit baulicher Vorhaben nachgewiesen werden
muss. Die auf der betreffenden Grundstticksflache mdgliche Unterbringung von Kfz-
Einstellplatzen differiert um bis zu ca. 50-170 Stellplatze von der Zahl der minimal
erforderlichen.

Nach dem derzeitigen Parkraumkonzept (2007) soll der Standort BahnhofstralZe mit
einer Parkierungseinrichtung mit 550 Einstellplatzen ausgestattet werden. Diese
Zahl fulRt auf der Uberlegung, dass nach dem Projektstand von 2007 etwa mit 350-
400 notwendigen Parkplatzen fur das damals geplante Einkaufszentrum (EKZ) zu
rechnen war. 150-200 Parkplatze sollten als o6ffentliche Parkplatze vorgehalten
werden, um den Wegfall der Giber dreihundert Parkplatze zu kompensieren, die bis
2005 auf der Flache der ehemaligen Farbenfabrik verfligbar waren und die — unab-
hangig vom Kundenstrom des EKZ angeboten werden sollten.

Nach aktuellem Projektstand 2016 sollen neben einer flachenmafig reduzierten
Einzelhandelsagglomeration (,Fachmarktzentrum®) ein Hotel und eine Stadthalle
entstehen. Hierfir werden rechnerisch etwa hundert Parkplatze mehr bendétigt als
nach dem Projekt 2007. (Eine genaue Rechnung ist erst nach Bauantragstellung
moglich). Zuletzt hatte die Projektentwicklung von May & Co. 620 Parkplatze vorge-
schlagen, wovon bis zu 70 Einstellplatze projektbedingt noch vakant sind. Es wird
also - wie oben erwahnt - einen ,Uberschuss* an von 50-170 6ffentlichen Parkplét-
zen, was exakt den Uberlegungen des Parkraumkonzeptes entsprache. Insoweit
wird keine Veranlassung gesehen, das Funktionieren der vom Parkraumkonzept
getragenen Uberlegung in Frage zu stellen, dass der ruhende Verkehr von 3 Park-
hausern am Innenstadtrand — einschlieBlich der Bewirtschaftung des Stralenrau-
mes — die flr die Stadt Eisenach tragfahige und zukunftsfahige L6sung darstellen
kann.

Die Festlegung einer Obergrenze fiir Stellplatze erscheint unter den gegebenen
Umsténden planerisch nicht geboten, da im ausgewiesenen Sondergebiet im Zu-
sammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszustande
zu bewéltigen sind und hier auch zu Spitzenzeiten eine komfortable Abwicklung der
Parkierungsverkehrs erwiinscht ist. Ein ausreichendes Angebot von jederzeit ver-
fugbaren Parkplatzen wird Parksuchverkehre in der Innenstadt vermeiden helfen
und beglnstigt die Akzeptanz der Parkh&user allgemein. Weiterhin wird das zusatz-
liche Angebot von Parkplatzen den Wirtschaftsstandort Bahnhofsstralle starken,

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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weil dort seit Jahren ein drastisches Unterangebot an Kunden- und Patientenpark-
platzen besteht, das auf diese Weise gedeckt werden wiirde.

041.7

Andererseits wiirde auch eine betriebswirtschaftliche Schief-
lage dadurch entstehen kénnen, dass stadtische Parkhau-
ser (besonders Uferstrale) deutlich weniger frequentiert
werden und entstehende finanzielle Lasten fir die Stadt
womdglich auf die Birger abgewalzt werden. Herr [...] kriti-
siert in diesem Zusammenhang, dass die Belegungszahlen
fur die Parkierungsanlage vom Vorhabentrager zugearbeitet
wurden und erkundigt sich nach einem Ublichen Belegungs-
umschlag in den stadtischen Parkhausern.

Die Verwaltung sichert zu, dass man sich kein unndétiges
Risiko auf den Tisch ziehen und die mdglichen Formen
einer Bewirtschaftung des neuen Parkhauses sorgfaltig
priifen werde. Der Ankiindigung einer Uberarbeitung des
Parkraumkonzeptes von 2006 durch die Oberbiirgermeiste-
rin lagen Erwagungen einer sukzessiv beabsichtigten Aktua-
lisierung der generellen Verkehrskonzepte zu Grunde. Eine
Bevorzugung des neuen Standortes zu Lasten der beste-
henden stadtischen Parkhauser sei jedenfalls nicht beab-
sichtigt. Die Parkierungsanlage an der BahnhofstraRe steht
in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Parkraumkonzept.
Herr Schumann erlautert, dass bei etwa zweieinhalbstindi-
gem Umschlag etwa eine dreifache Belegung eines Ein-
stellplatzes erfolgt, dies aber nicht ohne Weiteres als Stan-
dardwert heranzuziehen sei und insbesondere durch Hotel-
und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszustédnde
zu erwarten seien. Herr Dr. Mdller betont die Wichtigkeit von
Parkplatzen am Standort und dass eine Unterversorgung
wohl kritischer zu bewerten ware. Im Falle eines Uber-
schusses an Einstellplatzen kénnten diese den Birgern
unabhangig von den gewerblichen Nutzungsbindungen frei
zur Verfligung gestellt werden.

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Parkierungsanlage sind
nicht plan- und abwéagungsrelevant . Eine Bevorzugung des neuen Standortes zu
Lasten der bestehenden stadtischen Parkhduser ist keinesfalls beabsichtigt. Die
Parkierungsanlage an der BahnhofstraRe steht in Ubereinstimmung mit dem aktuel-
len Parkraumkonzept. Im Falle eines Uberschusses an Einstellplatzen kénnen diese
- insbesondere vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Betriebszustédnde im
Zusammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb - den Biirgern unabhangig von den
gewerblichen Nutzungshbindungen frei zur Verfligung gestellt werden.

Kein Beschluss
erforderlich

041.8

Herr [...] befurchtet, dass durch die neue Kreisverkehrsan-
lage vor dem Gebdude BahnhofstraBe 38 der Verkehrsab-
fluss behindert wird, wenn diese 1 000 Schwerverkehrser-
eignisse taglich zu bewaltigen hat. Herr Ruppe bestétigt,
dass der Kreisel auch von gréeren Fahrzeugen wesentlich
flotter als in Schrittgeschwindigkeit durchfahren werden
kann und eine signifikante Behinderung nicht zu erwarten
sei.

Im Verlauf des Gesprachs wurden weitere verschiedene
interessante Aspekte der momentanen Verkehrsflihrung
und zukinftigen Verkehrsentwicklung angesprochen, so die
beabsichtigte Neutrassierung der B 19 lber Mosbach und
deren Auswirkungen, die Schwerverkehrsfilhrung auf dem

Der Kreisel vor dem Gebaude Bahnhofstraf3e 38 kann auch von gréReren Fahrzeu-
gen flott durchfahren werden, eine signifikante Behinderung des Verkehrsabflusses
ist trotz der zu erwartenden Schwerverkehrsereignisse nicht zu erwarten.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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HauptverkehrsstralRennetz von Siuden und Westen , die
Einflisse des ortskundigen Binnenverkehrs auf die Ver-
kehrsverteilung, etc.

Das Gesprach endete 12.30 Uhr.

042

vom 08.03.2016

bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 03.02.2016, AZ:
61.01/B6 E3 darf ich Ihnen folgendes mitteilen:

Die von lhnen erwéhnte Mdglichkeit, wahrend der Zeit der
Offenlegung des Bebauungsplanes eine Stellungnahme
abzugeben, ist mir insofern nicht méglich, da auf der von
Ihnen angegebenen Seite der Stadt Eisenach weder das
Umweltgutachten, noch das Immissionsschutzgutachten
und auch nicht das Verkehrskonzept fir den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes einsehbar sind.

Um sich am Auslegungsverfahren kompetent und sachkun-
dig beteiligen zu kdénnen, ist es dringend erforderlich, auch
diese auf der Internetseite der Stadt einsehen zu koénnen.
Fir den Fall, Sie weisen mich darauf hin, dass ich dies zu
den angegebenen Zeiten im Stadtplanungsamt tun kénne,
mache ich Sie darauf aufmerksam, dass es mir, wie sicher
auch vielen anderen Birgern der Stadt, aus beruflichen
Griinden nicht méglich ist, solch umfangreiche Unterlagen
wahrend eines Besuches in der Stadtverwaltung lesen,
prufen und beurteilen zu kénnen.

Ich ersuche Sie daher eindringlich, dafiir Sorge zu tragen,
dass die oben erwdhnten Gutachten, insbesondere das
Verkehrsgutachten, auf der entsprechenden Seite der Stadt
Eisenach eingestellt werden, um somit eine tatséchliche
Beteiligung der Birger zu gewéahrleisten.

Ich bitte Sie nachdricklich, bis zum 12.02.2016 die Verof-
fentlichung der oben genannten Gutachten und des Ver-
kehrskonzeptes auf der von lhnen angegebenen Internet-
plattform sicherzustellen. Des Weiteren darf ich Sie bitten,
mich noch in dieser Woche schriftlich dartiber zu informie-
ren, dass dies geschehen ist bzw. mir die Grinde zu nen-
nen, aus denen das nicht geschehen wird.

Die Hinweise haben fiir den Planinhalt und das Abwagungsergebnis keine Rele-
vanz.

Die Stadt Eisenach hat den Entwurf des Bebauungsplanes sowie die verfiigbaren
umweltbezogenen Informationen fiinf Wochen lang tiber 150 Stunden fiir die Offent-
lichkeit zur Einsicht bereitgehalten. Der Entwurf des Planes und die Begriindung
samt Umweltbericht konnten zusétzlich im Internet einsehen werden. In § 4a Absatz
4 des Baugesetzbuches ist hierzu bestimmt: Bei der Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung kénnen ergénzend elektronische Informationstechnologien genutzt wer-
den. Soweit die Gemeinde den Entwurf des Bauleitplans und die Begriindung in das
Internet einstellt, kénnen die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange durch Mitteilung von Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 und der Internetadresse eingeholt werden; die Mitteilung kann im
Wege der elektronischen Kommunikation erfolgen, soweit der Empfanger hierfir
einen Zugang eroffnet hat. Die Gemeinde hat bei Anwendung von Satz 2 Halbsatz
1 der Behdrde oder dem sonstigen Trager 6ffentlicher Belange auf dessen Verlan-
gen einen Entwurf des Bauleitplans und der Begriindung zu tubermitteln; 8 4 Abs. 2
Satz 2 bleibt unbertihrt. Die Stadt Eisenach ist demnach nicht rechtlich verpflichtet,
den Bebauungsplan oder Teile der Unterlagen dazu im Internet verfiigbar zu ma-
chen. Aus der Formulierung des Baugesetzbuches kénnen Sie ersehen, dass ubli-
cherweise hier nur der Bebauungsplan (Zeichnung und Textfestsetzungen) und
dessen Begriindung elektronisch tbermittelt werden. Es ist im betreffenden Fall
allein wegen des Umfangs der Akten nicht mit verhaltnismaRigem Aufwand mdglich,
alle verfiigbaren Unterlagen mit Umweltinformationen online zu stellen. Zumal eini-
ge dieser Unterlagen nur analog zur Verfiigung stehen. Insoweit handelt die Stadt
Eisenach hier rechtskonform und unserer Auffassung jedenfalls hinreichend burger-
freundlich. Mittels Terminvereinbarung bestand zudem die Mdéglichkeit, auch aul3er-
halb der bekannt gemachten Dienstzeiten Unterlagen einzusehen.

Erganzend ist zu bemerken, dass die etwaige Fehlerhaftigkeit des Auslegungsver-
fahrens nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen Abwagung sein kann. Hierflr
hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des Bauge-
setzbuches (88 214 ff. BauGB) verfugbar gemacht. Die Gemeinde kann tber sol-
cherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses entscheiden.

kein Beschluss
erforderlich

043

vom 10.03.2016

043.1

Zum Bebauungsplans Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt”, hier "6ffent-
liche Auslegung und Durchfiihrung der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung" mache ich gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
folgende Einwendungen geltend und widerspreche dem
Verfahren der Offenlegung. Ich fordere eine erneute Be-
schlussfassung der zustéandigen Gremien mit nachfolgender

Nach § 3 Absatz 2 Satz 2 1. Halbsatz des Baugesetzbuches (BauGB) sind der Ort
und die Dauer der Auslegung sowie ,Angaben dazu, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen verfligbar sind", mindestens eine Woche vor der 6ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfes ortsiiblich bekannt zu machen. Die Be-
kanntmachung der Stadt Eisenach erfillt die mit § 3 Absatz 2 Satz 2 BauGB gesetz-
lich gewollte AnstoRfunktion, mit der die interessierte Offentlichkeit zur Einsicht-

kein Beschluss
erforderlich
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offentlicher Bekanntmachung und Beteiligung der Offent-
lichkeit entsprechend der gesetzlichen Vorgaben.
Begriindung:

A) Fehler in der 6ffentlichen Bekanntmachung "Offentliche
Auslegung zum 3. Entwurf des Bebauungsplanes” vom 30.
Januar 2016 und Aussagen zur Verkehrsplanung

Die Bekanntmachung zur Auslegung muss ausfthrlich und
prazise verfasst sein, um zu gewahrleisten, die Planungs-
absichten und deren Auswirkungen nachvollziehen und ggf.
widersprechen zu kdnnen. Die auszulegenden, einzuse-
henden Unterlagen mussen in der Bekanntmachung ge-
nannt werden, vollstdndig sichtbar, griffbereit und als zu-
sammengehdrig erkennbar ausgelegt werden."

1. Aus der Bekanntmachung der Stadt Eisenach vom
30.01.2016 ist nicht erkennbar, dass auch eine Verkehrs-
planung fir den Geltungsbereich des Plangebietes durch
die Burger einsehbar, dieser griffbereit und als zusammen-
gehdrig erkennbar ausgelegt ist.

2. Am 08.02.2016 wurde ich wahrend der von der Stadt
angegebenen Zeit in der Bauverwaltung zur Einsichtnahme
des Verkehrskonzeptes vorstellig. Das Verkehrskonzept
musste erst durch eine weitere Mitarbeiterin der Verwaltung
gesucht werden. Der mir vorgelegte Ordner bezog sich auf
den Neubau des ZOB und die Millerstral3e.

nahme und ggf. zur Abgabe einer Stellungnahme ermuntert werden soll. Die Be-
kanntmachung ist ausfuhrlich und prazise verfasst. Der Inhalt der 6ffentlichen Be-
kanntmachung der Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfes vom 30.01.2016
entspricht den Anforderungen des 8 3 Absatz 2 Satz 2 BauGB. Ein Fehler in der
offentlichen Bekanntmachung liegt nicht vor.

Die auszulegenden Unterlagen waren nach bestem Wissen und Gewissen vollstan-
dig sichtbar, griffbereit und als zusammengehorig erkennbar ausgelegt. So waren
auch die verkehrsplanerischen Fachbeitrdge, welche zum Aufstellungsverfahren
des Bebauungsplanes begleitend erarbeitet wurden, allesamt vorhanden und im
offentlichen Beteiligungsverfahren einsehbar. Soweit am ersten Tag der fiinfwéchi-
gen Auslegung die angesprochene Mitarbeiterin der Planungsverwaltung die Unter-
lagen nicht sofort griffbereit hatte, ist dies womdglich dadurch zu entschuldigen,
dass sich eine weitere Mitarbeiterin des Problems sofort erfolgreich angenommen
hat.

Die Unterlagen zur Verkehrsbegleitplanung waren weder Bestandteil der bekannt
gemachten umweltbezogenen Informationen noch nachrichtlicher Bestandteil der
Beschlussunterlagen des Stadtrates. Sie sind aber auch nicht Bestandteil des Be-
bauungsplanes und waren damit auch richtiger Weise nicht Bestandteil des Billi-
gungs- und Auslegungsbeschlusses.

Die verkehrskonzeptionellen Vorbetrachtungen waren fur die Aufstellung des Be-
bauungsplanes auch ausreichend. Es liegen Verkehrsbelegungs- und -
prognosewerte vor, welche keine Anhaltspunkte dafiir bieten, dass durch die beab-
sichtigte Planung unbeherrschbare Verkehrskonflikte entstehen. Die standardmagig
erforderliche Verkehrsqualitdt wurde nachgewiesen, das vorhandene/ geplante
Verkehrssystem kann seine ErschlieBungsaufgabe erfiillen. Selbstverstandlich sind
den Unterlagen auch Plane beigefiigt worden, die im Zusammenhang mit der Pla-
nung des ZOB und der Miillerstrae generiert wurden, weil sie einen zentralen
Stellenwert bei der Darstellung des ErschlieBungssystems im Bebauungsplangebiet
einnehmen. Diese Pléne - nicht der Ordner - trugen auch die entsprechende Be-
zeichnung, so dass sich hier offensichtlich ein entsprechendes Missversténdnis
ergeben konnte. Alle Unterlagen wurden noch einmal auf Plausibilitat Gberprift, es
kam wahrend des Beteiligungsverfahrens zu keinen weiteren Irritationen.
AbschlieBend ist bemerken, dass die Fehlerhaftigkeit einer Bekanntmachung nicht
Gegenstand einer bauleitplanerischen Abwéagung sein kann, sondern gerichtlich
festzustellen wéare. Hierfur hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vier-
ten Abschnitt des Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfligbar gemacht. Die
Gemeinde kann Uber die Fehlerhaftigkeit einer Bekanntmachung nicht im Rahmen
des Abwagungsprozesses entscheiden. Die vorgetragenen Bedenken sind daher
nicht abwagungsrelevant.

043.2

3. Am 22.02.2016 wurde ich erneut mit zwei weiteren Per-
sonen in der angegebenen Zeit der Stadtverwaltung vorstel-
lig, um das Verkehrskonzept (Geltungsbereich B-Plan Nr. 6)
einsehen zu kdnnen und erlautert zu bekommen. Auch bei
diesem Termin musste das Verkehrsgutachten gesucht
werden. Einige Aktenordner wurden uns im Raum 67 der
Verwaltung vorgelegt, die aber nicht das von mir gewiinsch-

Es wird auf die Beantwortung unter Punkt 43.1 verwiesen. Die geschilderten Um-
sténde der Bereitstellung der Unterlagen kénnen so nicht nachvollzogen werden.
Offensichtlich wurden die Unterlagen auf Verlangen ausgehéndigt. In dem Ordner
mit der Buchriickenaufschrift ,Stadt Eisenach - Bebauungsplan der Stadt Eisenach
Nr. 6 Bahnhofsvorstadt - integrierte Verkehrsbegleitplanung im Geltungsbereich...“
ist tatsdchlich am Anfang der betreffende Plan vom ZOB zu finden. Dieser stellt
aber fast das gesamte ErschlieBungssystem des Bebauungsplanes dar und war

kein Beschluss
erforderlich
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te Verkehrskonzept beinhalteten. Erst auf unseren Hinweis,
wurde uns ein neuer Aktenordner vorgelegt.

Auf diesem Ordner stand: "Feststellungsentwurf Blatt 5/2
Neubau Verkehrsanlage ZOB und MillerstraRe 09/2015".
Ein Verkehrskonzept fir den Geltungsbereich des Plange-
bietes lag uns somit erneut nicht vor.

Auf die Bitte um Erlauterung wurde uns seitens der Mitarbei-
terin der Stadtverwaltung mitgeteilt, dass sie nicht aussage-
fahig sei. Falls Fragen zur Verkehrsplanung bestehen,
kdnnte ein erneuter Termin vereinbart werden mit dem
Verkehrsplaner.

4. Am 29.02.2016 wurde ich wieder in der Stadtverwaltung
vorstellig, um nunmehr, wie zugesagt, einen Termin mit dem
Verkehrsplaner zu vereinbaren. Die Mitarbeiterin der Ver-
waltung Gbergab mir daraufhin einen Zettel mit der Telefon-
nummer des Verkehrsplaners und der Information, mit die-
sem selbst einen Termin zu vereinbaren. Im nachfolgenden
Telefongesprach mit dem Verkehrsplaner vereinbarte ich
einen Termin bei diesem in seinem Bulro in Sattelstadt, da
dort die notwendigen/weitergehenden Unterlagen zur Ver-
fugung stiinden (09.03.2016; 14.00 Uhr).

5. Am 02.03.2016 erhielt ich einen Anruf aus der Bauverwal-
tung (Frau Froéhlich). Diese teilte mir mit, dass der von mir
mit dem Verkehrsplaner vereinbarte Termin nicht stattfinden
kann.

Es wurde mir der Termin 09.03.2016 und 11.00 Uhr in der
Stadtverwaltung vorgeschlagen, den ich am Montag, dem
07.03.2016 bestéatigte.

insoweit fur die Erarbeitung des Planes uneingeschrankt verwendbar, ohne modifi-
ziert werden zu missen. Als Arbeitsgrundlage fiir die Fachverwaltung wird in den
geschilderten Umstanden kein Planungsfehler gesehen. Die Fehlerhaftigkeit eines
Planverfahrens kdnnte auch nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen Abwagung
sein. Hierfiir hat - wie unter Punkt 43.1 erlautert - der Normgeber entsprechende
Instrumente im vierten Abschnitt des Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfiig-
bar gemacht. Die Gemeinde kann Uber die Fehlerhaftigkeit eines Verfahrens nicht
im Rahmen des Abwagungsprozesses entscheiden. Die vorgetragenen Bedenken
sind daher nicht abwéagungsrelevant

Der Aussage, dass die Mitarbeiterinnen der Fachverwaltung nicht aussagefahig
waren, ist zu widersprechen. Der Beteiligte verlangte Auskunft tber Details der
Verkehrsplanung, die tber das tbliche MaR der Information fiir jedermann erheblich
hinausgingen. Die Plausibilitét einzelner Planungs- oder Prognosewerte vom beauf-
tragten Verkehrsplaner erldutern zu lassen, versteht die Stadt Eisenach darum als
auRRerordentlich kooperatives Angebot an den Beteiligten. Das Zustandekommen
des Termins war zugegeben schwierig und dem Umstand geschuldet, dass der
Termin nach interner Ricksprache sinnvollerweis besser in den Dienstrdumen der
Verwaltung und nicht unter vier Augen abgehalten werden sollte.

043.3

6. Am 09.03.2016 waren zum Termin anwesend: [...]
Seitens der Verwaltung: Herr Birgermeister Dr. Moller, Frau
Kerstin Menge, Herr Andreas Diedrich, Herr Bolko
Schumann, Verkehrsplaner Herr Steffen Ruppe

Folgender Ordner konnte eingesehen werden: "Feststel-
lungsentwurf Blatt 5/2 Neubau Verkehrsanlage ZOB und
Mullerstral3e 09/205

Auf die Frage, wie lange die Erstellung eines solchen Ver-
kehrskonzeptes benétigt, erhielten wir zur Antwort: Ca. 4
Wochen. Auf die Frage, ab wann sich der Planer mit dem
Verkehrskonzept beschaftigte, erhielten wir die Antwort: Ab
Januar 2015 im Auftrag der KVG.

Auf die weitere Nachfrage, ab wann sich der Planer mit dem
Konzept beschéftigte, in welchem auch die Baukorper (Ho-
tel, Stadthalle und EKZ) eingezeichnet waren, wurde der
Versuch einer Antwort durch die Einrede des Blrgermeis-
ters Dr. Méller unterbrochen. Herr Biirgermeister wies den

Zur Bezeichnung des am 09.03.2016 eingesehenen Ordners und der Planzeich-
nung zum ZOB siehe unter Punkt 43.2. Die zum Beginn des Gesprachs erdrterten
Fragen sind fur den Inhalt des Bebauungsplanes und die Abwagung des Betei-
ligungsergebnisses irrelevant

kein Beschluss
erforderlich
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Verkehrsplaner daraufhin, dass er auf diese Frage nicht
antworten muss, da diese mdglicherweise eine Vertragsver-
letzung bedeuten kann. Daraus kann dennoch geschluss-
folgert werden, dass die Planung auf der Grundlage der
fertigen Zeichnungen des Investors bereits im Sommer
2015 erfolgte.

043.4

Mit Verweis auf meine Stellungnahme zur 2. Auslegung des
B-Planes vom 14.01.2012: "In der Begriindung wird die
vorhandene Verkehrsbelastung der Bahnhofstral3e als sehr
problematisch angesehen. Das wurde bereits von dem mit
einem Verkehrsgutachten beauftragten Planungsbiiro aus-
gefuihrt. Hier wurde dargestellt, dass man in der Bahnhof-
stral3e von einer Mehrbelastung von 400 Fahrzeugen/h auf
24 Stunden gerechnet ausgehen muss. Das ergédbe bei
einer Offnungszeit des Einkaufsmarktes von 10 Stunden
eine Belastung in den Spitzenzeiten von (ber 800 Autos/h
mit zusatzlichem Parkverkehr fir die geplanten 500 Stell-
platze."

Auf meine Feststellung, dass in 2011 von einer Mehrbelas-
tung von 9600 Fahrzeugenfrag, in der Einwohnerversamm-
lung vom 22.01.2016 von 2500 Fahrzeugenfrag und in der
TLZ vom 03.03.2016 von 4000 Fahrzeugen/Tag ausgegan-
gen wurde, erhielten wir die Antwort, dass die Aussagen
vom 22.01.2016 und vom 03.03.2016 unrichtig sind. Die
nunmehr prognostizierten 13.500 Fahrzeuge/Tag beruhen
auf der Verkehrsprognose des Biros INVER aus 2009 und
haben Bestand bis 2020. Der Planer, Herr Ruppe, erlauterte
uns, dass er keine Prognose Uber eine Mehrbelastung auch
nach Errichtung der gesamten Baukdrper abgeben kdnne.
Er kann nur auf die von INVER angegebene Prognose von
2009 verweisen.

Anmerkung: Diese Prognose aus 2009 beinhaltet aber nicht
die zur Einwohnerversammlung vom 21.01.2016 bekannt
gegebene Erhdéhung der Stellplatze auf 650.

Anmerkung: Beschluss des Stadtrates vom April 2015 — 450
Stellplatze.

Die getroffenen Aussagen vom 09.03.2016 zum Verkehrs-
aufkommen widersprechen der Aussage in der Thiringer
Allgemeinen vom 10.03.2016: "Aus diesen Faktoren ergebe
sich eine Zahl, sagte Ruppe. So hat er errechnet, dass auf
der BahnhofstraBe zwischen Miller- und Gabelsberger
StralRe kinftig 13.800 Fahrzeuge am Tag zu erwarten sind,
darunter etwa 1000 Lastwagen. Zum Vergleich: Vor kurzem
wurden hier 13.000 und 12.500 Fahrzeuge gezahlt. Auf den
angrenzenden Abschnitten der B 19 bis zur Wartburgallee
und zum Eichrodter Weg werden es laut Prognose kiinftig

Es wird von der Richtigkeit der Aussage ausgegangen, dass sich die zu erwartende
Verkehrsbelastung innerhalb der 2009 vom Biro INVER prognostizierten Werte
bewegen wird.

Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -prognosewerte bieten keine Anhalts-
punkte dafir, dass das in dem Bebauungsplan dargestellte ErschlieRungssystem
den Anforderungen nicht gerecht werden kdnnte. In die Plausibilitatspriifung zu den
Prognosezahlen (DTV 2020) waren die zu erwartenden Verkehrsbelastungen unter
folgenden Bedingungen einbezogen:

* Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

* Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter Weges (Bahnunterfiih-
rung Langensalzaer Stral3e)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstrae 38

« Neue Verkehrsfiihrung Uber MiillerstralBe anstatt Gabelsbergerstralle

* Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstellungsanlage Eichrodter
Weg

« Funktionstichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co. (Hotel, Halle, Einzelhan-
del) samt internem ErschlieBungssystem

Die standardmaRig erforderliche Verkehrsqualitat (Stufe D) wurde fur alle Verkehrs-

abschnitte nachgewiesen, das vorhandene / geplante Verkehrssystem kann seine

ErschlieBungsaufgabe auch in den téaglichen Spitzenbelastungszeiten erfiillen.

Gemessene Belegungszahlen aus 2016 bestatigen diesen Trend. Die gemessenen

taglichen Verkehrsbelastungen im Bestandsverkehr bestatigten den Prognosewert

fiir 2020 gut. Dies lasst sich auch durch konkrete gemessene Belastungszahlen, die

anhangig fur den Planungsraum Relevanz haben, wie beispielsweise von den au-

tomatisierten Zahlstellen der Bundesanstalt fir StraRenwesen (Hohe Sonne, Wu-

tha-Farnroda, usw.) zusatzlich belegen.

Mobilitdts- und Demografieentwicklung lassen ebenso keine durchgreifende Mehr-

belastung erwarten.

Nach aktuellem Projektstand 2016 sollen neben einer flachenm&aRig reduzierten

Einzelhandelsagglomeration (,Fachmarktzentrum®) ein Hotel und eine Stadthalle

entstehen. Hierfur werden rechnerisch etwa hundert Parkplatze mehr bengétigt als in

zuriickliegenden Projektsténden. Zuletzt wurden 620 Parkplatze vorgeschlagen,

wovon bis zu 70 Einstellplatze projektbedingt noch vakant sind. Das Parkraumkon-

zeptes 2007 geht von 550 Einstellplatzen aus.

In dem angefiihrten Beschluss des Stadtrates vom April 2015 wurde die Zahl 450

PKW-Einstellplatzen nicht als Obergrenze beschlossen. Insoweit wird mit Blick auf

das Parkraumkonzept und basierend auf der Tatsache, dass sich wie erwéhnt durch

Hotel und Tagungsgebaude eine erhdhte Anzahl von notwendigen Stellplatzen

ergibt, an der Uberlegung festgehalten, hier 550 bis 620 Parkplétze vorzusehen. In

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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etwa 12.000 sein. Es gibt also im Jahresdurchschnitt keine
signifikante Steigerung beim Quell- und Zielverkehr durch
das Tor zur Stadt, lautet Ruppes Fazit. Die Knotenpunkte
am Kaiserhof, Abzweig MiillerstraBe und am Eichrodter
Weg wirden die knapp 1000 zusatzlichen Fahrzeuge ver-
kraften, wobei die Belastung in Stol3zeiten naturlich hdéher
sei."

den Bebauungsplan wird eine diesbeziigliche Obergrenze nicht aufgenommen. Die
letzte Uiberschlagliche Berechnung notwendiger Stellplatze fiihrte zu einem Ergeb-
nis von 536 Stellplatzen, sodass eine Zahl von etwa 85 frei verfligharen Stellplatzen
verbleiben wiirde. In die Uberlegung zur Erstellung des Parkraumkonzeptes war ein
Anteil von bis zu 200 6ffentlichen Parkplatzen einbezogen, so dass im Vergleich
dazu sogar eine Minderung von etwa 100 6ffentlichen Parkplatzen eintritt. Die Kom-
pensation des Mehrbedarfs an notwenigen Stellplatzen durch die Minderung von
frei zugénglichen o6ffentlichen Parkplatzen wird als vertretbar eingeschétzt und eine
Zahl von 600 Parkplatzen ausdrucklich begrift. Eine Begrenzung von KFZ-
Einstellplatzen in dem betreffenden Sondergebiet kommt aus vorgenannten stadt-
entwicklungspolitischen Erwagungen nicht in Betracht. Es ist nicht zu erwarten,
dass es durch die beabsichtigte Mehrausweisung von 70 Parkplatzen unbeherr-
schbare Verkehrskonflikte im oder aul3erhalb des zukiinftigen Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes entstehen kénnten oder die Prognosewerte von 2009 hier-
durch Uberarbeitungsbedirftig wiirden. Die teilweise zitierten Aussagen der Pro-
jektbeteiligten sind im Zusammenhang nicht vollstandig korrekt wiedergegeben bzw.
unvollstdndig. Zudem begriinden die Zitate nicht die aufgefiihrten Bedenken, son-
dern schwéchen diese allenfalls ab.

Die Erhéhung des Verkehrsaufkommens innerhalb des E rschlieBungssystems
des Bebauungsplanes wird jedoch - einschlie3lich ih rer gesamtstadtischen
Verkehrsauswirkungen - in der Begriindung zum Bebauu ngsplan nachvoll-
ziehbarer kommentiert werden.

Ein relevanter Widerspruch der Aussagen vom 09.03.16 und der Zeitungsmeldung
vom 10.03.16 (13.500 Kfz/d bzw. 13.800 Kfz/d) wird bei einer Abweichung von 2 %
nicht gesehen und bedarf keiner Richtigstellung.

0435

Feststellung: Die zum Bebauungsplan gehdrigen Unterla-
gen wurden in der 6ffentlichen Bekanntmachung nicht voll-
sténdig genannt. Die Unterlagen wurden nicht vollsténdig
sichtbar, griffbereit und als zusammengehérig erkennbar
ausgelegt. Die zur Einsicht geforderten Unterlagen — hier
Verkehrskonzept fiir den Geltungsbereich des Plangebietes
— waren nicht vorhanden. Auch zu den vorgelegten Unterla-
gen — hier Verkehrsplanung MillerstralRe/ZOB — war die
Mitarbeiterin nicht aussagefahig.

Um die uns zustehende Einsicht mit Erlauterung zu erhal-
ten, war ich gezwungen, selbstandig einen Termin mit dem
Verkehrsplaner zu vereinbaren. Sowohl Veréffentlichung,
als auch aus Auslegung und Erlauterung entsprechen nicht
den gesetzlichen Vorgaben, die den Biirger zu einer Beteili-
gung am Auslegungsverfahren beféhigen. Es ist festzustel-
len, dass die Aussagen vom 09.03.2016 und dem
10.03.2016 sich bezugnehmend auf die Mehrbelastung
erheblich widersprechen. Der Einstufung, die gesamte
durch die Stadt geplante Verkehrsfiihrung sei funktionsttich-
tig, widerspreche ich.

Durch die geplanten Ampelanlagen:

In diesem Abschnitt wird das zuvor Angemerkte zusammengefasst. Dem Resiimee
— der Eigenprognose des Beteiligten — kann mit Verweis auf Punkt 43.4 nicht ge-
folgt werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Wartburgallee-Bahnhofstral3e

BahnhofstraRBe-MiillerstralBe

BahnhofstralRe-Gabelsberger StralRe

FuRgéngerampel Bahnhofstralle

Kreisverkehr BahnhofstraBe-Waldhausstrale

Kreisverkehr BahnhofstraBe-Eichrodter Weg

Kreuzung Bahneck / Langensalzaer Stral3e

Kreuzung Clemdastrae-Rennbahn

ist zu Prognostizieren, dass die Verkehrsplanung zu einem
Zusammenbruch des Individualverkehrs und des offentli-
chen Personennahverkehrs fihren wird.

043.6

B) Ausweisung von Gebietstypen entgegen des Flache-
nnutzungsplans der Stadt Eisenach (Stadtratsbeschluss
vom 28.04.2015) Die Ausweisung des Bereiches zwischen
MillerstraBe und Gabelsberger Strale als Kerngebiet wi-
derspricht der Ausweisung als Mischgebiet im rechtskrafti-
gen Flachennutzungsplan der Stadt Eisenach. ("Der FNP ist
ein Plan, der fur die Gemeinde und andere Behorden bin-
dend ist, da hier auch die Ziele und Belange der Raumord-
nung der Landesplanung zu beachten sind.")

Der Flachennutzungsplan dient der Vorbereitung der ver-
bindlichen Bauleitplanung. Ein B-Plan ist der Raumordnung
anzupassen und aus den Vorgaben des FNP zu entwickeln.
Die Vorgaben des FNP miissen bei der Aufstellung von B-
Planen beachtet werden! Die Festsetzungen im B-Plan sind
gemal § 8 Abs. 2 BauGB aus den Vorgaben des FNP zu
entwickeln (Entwicklungsgebot).

In einem B-Plan ist eine Festlegung von anderen Gebietsty-
pen als im FNP geregelt, nicht zulassig. Der B-Plan Nr. 6
widerspricht in unzuldssiger Weise der Grundkonzeption
des FNP und widersprach somit bereits bei der Beschluss-
fassung des Stadtrates zur Offenlegung der Grundkonzepti-
on des FNP.

1. Zum Termin am 22.02.2016 wurde durch uns ebenfalls
um Erlauterung gebeten, weshalb der Bereich Bahnhofstra-
Be nicht als Mischgebiet ausgewiesen wird, wie im FNP
vorgegeben, sondern als Kerngebiet Antwort der Mitarbeite-
rin: Das ist der Verwaltung bekannt und kann geheilt wer-
den.

Feststellung: Die Frage nach dem Grund der Ausweisung
als Kerngebiet (entgegen des FNP) wurde ebenfalls nicht
beantwortet.

Der betreffende Bereich ist im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) als
Mischbauflache ausgewiesen. Im Flachennutzungsplan sind ausschlieRlich Misch-
baugebiete (Planzeichen M) ausgewiesen. Zu den Mischbauflachen gehéren Kern-
gebiete, Mischgebiete und Dorfgebiete. Der Bebauungsplan steht insoweit keines-
wegs im Widerspruch zum FNP-Entwurf. Hierbei handelt es sich bei dem Beteiligten
um ein Verstandnisproblem.

Exkurs: Der FNP beinhaltet in seiner Legende das Planzeichen MK (Kerngebiet),
weist aber nirgendwo ein Kerngebiet aus. Dieser Fehler wird auf dem FNP geheilt,
indem das Planzeichen MK von der Legende entfernt wird. Das ist im Bebauungs-
planverfahren nicht abwagungsrelevant.

Die Kerngebietsausweisung ist in der Begriindung zum Bebauungsplan kommen-
tiert, hier wird im weiteren Verfahren nachgearbeitet, da Anderungen im zuldssigen
Nutzungskanon der Kerngebiete vorgesehen sind. Ein Widerspruch zum FNP be-
steht - wie erwéhnt - nicht.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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043.7

2. Auf die Frage, wie die Verbindung zwischen Nikolaiplatz
zur Innenstadt geregelt wird, erhielten wir die Antwort: Das
ist noch nicht geklart.

Feststellung: Die Frage, welche Vorgaben / Losungen der
Plan zur Verbindung Nikolaiplatz- Innenstadt anbietet, konn-
te nicht beantwortet werden, da dies noch nicht geklart ist.

Der Nikolaiplatz soll im Bebauungsplan als verkehrsberuhigter Bereich, die Bahn-
hofstraBe als benachbarte StraRenverkehrsflache ausgewiesen werden. Die Aus-
gestaltung dieser Verkehrsflache und die damit verbundenen verkehrsbaulichen
und verkehrsorganisatorischen MaRnahmen werden jedoch nicht durch einen Be-
bauungsplan geregelt. Dies wird im Zuge einer offentlichen VerkehrsbaumafRnahme
zwischen den StralRenbaulasttragern - Freistaat Thiringen und Stadt Eisenach —
abzustimmen sein. Der Bebauungsplan stellt — soweit Gberhaupt erforderlich - nur
die Genehmigungsgrundlage fiir eine solche MaBnahme und deren geometrische
Abgrenzung dar. Es ist geplant, den Nikolaiplatz und die angrenzenden Stral3enbe-
reiche als Stadtumbaumaflinahme ab 2017 vorzubereiten und die Planungen unter
Beteiligung der Offentlichkeit voranzutreiben. Nach einer vergabereifen Entwurfs-
planung ist mit MaBnahmebeginn nicht vor 2018 zu rechnen. Die getroffene Aussa-
ge ist insoweit richtig und nicht planrelevant.

kein Beschluss
erforderlich

043.8

3. Seit 2015 wurde die Anzahl der Parkplatze im EKZ mehr-
fach (auch in den Beschlussvorlagen des Stadtrates zum
Projekt) geandert.

April 2015: 450 Parkplatze

Sommer 2015: 548 Parkplatze

Januar 2016: 650 Parkplatze

Feststellung: Innerhalb von 10 Monaten wurde die Anzahl
der Parkplatze im EKZ um 200 erhoht. Eine Begriindung
dafir wurde nicht genannt. Inwieweit dieser Erhéhung in
dem uns weder vorgelegten noch erlauterten Verkehrskon-
zept Rechnung getragen wurde, ist nicht bekannt und konn-
te auch nicht erldutert werden.

Es wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 43.4, insbesondere zu den PKW-
Einstellplatzen in der Parkierungsanlage verwiesen. Die Erhdéhung von bis zu 70
Parkplatzen im Vergleich zum Parktraumkonzept 2007, das der Berechnung der
Prognosewerte von 2009 zu Grunde liegen sollte, wird fir die Funktionsfahigkeit
des ErschlieBungssystems, seiner Belegung und Qualitat flir irrelevant einge-
schétzt. Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

043.9

4. Auf unsere Frage, wer die Kosten fir den Bau des ge-
planten Kreisverkehrs tibernimmt, wurde geantwortet, dass
diese der Investor Ubernimmt.

Feststellung: Die Kosteniibernahme fur den geplanten Krei-
sel sind nicht verbindlich geregelt. Eine miindliche Zusage
des Investors, die Kosten hierfir zu tUbernehmen, ersetzt
nicht eine vertragliche Bindung. Die Stadt Eisenach wird
aufgrund ihrer Haushaltslage nicht in der Lage sein, dies zu
finanzieren.

Auch ist festzuhalten, dass der "Schadensverursacher" bei
Auseinandersetzung mit dem Investor die Stadt Eisenach
sein wird, wegen nicht geregelter Finanzierung im B-Plan
bzw. Fehlen eines entsprechenden Vertrages.

Die Thematik der Finanzierung von ErschlieBungsanlagen ist nicht bebauungsplan-
und damit auch nicht abwagungsrelevant.

kein Beschluss
erforderlich

043.10

5. Unvollstandige Aufforderung zur Beteiligung der Offent-
lichkeit Abgabe einer Stellungnahme zum 3. Entwurf

Mit Schreiben vom 03.02.2016 erhielt ich die Mitteilung: "Sie
hatten sich am Vorverfahren zum Bebauungsplan der Stadt
Eisenach Nr. 6 "Bahnhofsvorstadt" beteiligt und haben lhre
Anregungen geadufRert. Da im Rahmen der erneuten Plan-
auslegung jetzt eine neue uneingeschrankte Beteiligungs-

Das Auslegungsverfahren wurde zwar nach § 4a Absatz 3 Satz 1 BauGB wiederholt
durchgefiihrt, Einschrdnkungen nach § 4a Absatz 3 Satz 2 bis 4 BauGB wurden
jedoch nicht vorgenommen. Es wurde eine vollstandige Beteiligung zu samtlichen
Planinhalten ohne zeitliche oder inhaltliche Beschrédnkung gewahrleitstet, weil der
Plan in wesentlichen Teilen geandert war. Das Auslegungsverfahren entsprach den
Anforderungen von § 3 Absatz 2 und § 4 Absatz 2 BauGB an eine erstmalige Aus-
leqgung. Insoweit war eine Benachrichtigung der Beteiligten aus dem Vorverfahren

kein Beschluss
erforderlich
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moglichkeit fur Sie besteht, méchten wir darauf aufmerksam
machen, dass Sie zu lhrer Stellungnahme aus dem Vorver-
fahren ... Sie werden hiermit gesondert gebeten, ... , abzu-
geben."

Feststellung: Es wird unterstellt, dass seitens der Stadtver-
waltung nicht alle sich am Vorverfahren Beteiligten aufge-
fordert bzw. dartiber schriftlich informiert wurden, eine neue
Stellungnahme zum 3. Entwurf abzugeben bzw. abgeben zu
kénnen. Das lasst die Vermutung der Ungleichbehandlung
im Beteiligungsverfahren aufkommen.

freiwillig und ist nicht verfahrensseitig vorgeschrieben, sondern Ausdruck der Be-
miihung der Stadtverwaltung eine kooperative, transparente und biirgernahe Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Wie unter Punkt 43.2 ausgefihrt, kann die
etwaige Fehlerhaftigkeit eines Planverfahrens, der an dieser Stelle ausdriicklich
widersprochen wird, nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen Abwagung sein,
sondern wére gerichtlich festzustellen. Hierflr hat - wie bereits unter Punkt 43.1
erlautert - der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten Abschnitt des
Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfigbar gemacht. Die Gemeinde kann uber
die Fehlerhaftigkeit eines Verfahrens nicht im Rahmen des Abwagungsprozesses
entscheiden. Die vorgetragenen Bedenken sind daher nicht abwéagungsrelevant.

043.11

6. Die 3. Auslegung des B-Planes Nr. 6 "Tor zur Stadt" wird
als nicht rechtskonform angesehen, da es zum 2. Ausle-
gungsverfahren des Bebauungsplanes keinen Abwéagungs-
beschluss des Stadtrates gibt und somit das Verfahren des
2. Aufstellungsbeschlusses nicht ordnungsgemal abge-
schlossen wurde.

Wie in Punkt 43.10 ausgefihrt, wurde das Auslegungsverfahren zwar nach § 4a
Absatz 3 Satz 1 BauGB wiederholt durchgefiihrt, Einschrankungen nach 8§ 4a Ab-
satz 3 Satz 2 bis 4 BauGB wurden jedoch nicht vorgenommen. Es wurde eine voll-
sténdige Beteiligung zu séamtlichen Planinhalten ohne zeitliche oder inhaltliche Be-
schrankung gewahrleitstet, weil der Plan in wesentlichen Teilen geandert war. Das
Auslegungsverfahren entsprach den Anforderungen von § 3 Absatz 2 und § 4 Ab-
satz 2 BauGB an eine erstmalige Auslegung. Es war entbehrlich, eine Planfassung
abzuwagen, deren stadtebauliche Verwirklichung unméglich geworden war, darum
hat der Stadtrat den Verzicht auf die Abwéagung und die Neuvorlage eines Planent-
wurfes beschlossen. Der Beschluss war entsprechend fachlich begriindet, so dass
mit dem gewdhlten Verfahren zum 3. Entwurf kein Fehler aufgetreten konnte, in
dem eine der Erstauslage gleichkommende Offenlegung durchgefiihrt wurde. Hier
ist wiederum zu erwahnen, dass die etwaige Fehlerhaftigkeit eines Planverfahrens,
der an dieser Stelle nochmals ausdriicklich widersprochen wird, nicht Gegenstand
einer bauleitplanerischen Abwagung sein kann, sondern ausschlie3lich gerichtlich
festzustellen ware. Entsprechende Instrumente wurden mit dem vierten Abschnitt
des Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfiigbar gemacht. Die Gemeinde kann
Uber die Fehlerhaftigkeit eines Verfahrens nicht im Rahmen des Abwégungsprozes-
ses entscheiden. Die vorgetragenen Bedenken sind daher nicht abwagungsrele-
vant.

kein Beschluss
erforderlich

O 44

vom 09. 03.2016 und 01.04.2016

044.0

Niederschrift vom 09. Méarz 2016

Uber die von den Beteiligten vorgetragen Bedenken und

Anregungen im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit zum

Bebauungsplanverfahren der Stadt Eisenach Nr. 6 "Bahn-

hofsvorstadt"”

Teilnehmer:

e [...Beteiligter 1...]

« [...Beteiligte 2...]

* [...Beteiligter 3...]

e Herr Dr. Uwe Moller, Biirgermeister und Dezernent fir
Bauwesen und Umwelt

« Frau Kerstin Menge, Leiterin des Amtes fiir Stadtentwick-
lung

Diese Abwagung wird wegen der Anmerkungen vom 01.04.2016 fur den [Beteiligten
3] gesondert gefertigt.
Nebenstehende Vorbemerkungen haben keine Abwagungsrelevanz.

kein Beschluss
erforderlich
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» Herr Bolko Schumann, Leiter des Amtes fur Tiefbau und
Griinflachen

« Herr Steffen Ruppe, Ingenieurbiiro Ruppe, Sattelstadt

Niederschrift:

« Herr Andreas Diedrich, Leiter Abteilung Stadtplanung

Verwaltungsgebaude Markt 22, Raum 67, 11 .00 Uhr

folgende Anmerkungen habe ich zu der Niederschrift:

1. Als Burger [...] war ich im Bauamt, deswegen erfolgt nur

eine Unterschrift.

044.1

Zunéchst wird durch die Verwaltung auf Nachfrage die Be-
deutung des Verkehrsplanerischen Fachbeitrages im Be-
bauungsplan erlautert. Dieser dient

e der Planung des ErschlieBungssystems (soweit nicht im
Bestand vorhanden)

« der Uberpriifung der grundsétzlichen Leistungsfahigkeit
des vorhandenen bzw. geplanten ErschlieBungssystems
im Geltungsbereich des zukiinftigen Bebauungsplanes in
Anbetracht der durch die Planung zu erwartenden Ver-
kehrsauswirkungen sowie

- die Prognose der Verkehrsbelegung als Grundlage zur
nachfolgenden Berechnung des zu erwartenden Strafl3en-
larms.

Die Erkenntnisse der Verkehrsplanerischen Uberlegungen

werden - wie andere Fachbeitrage auch - in der Entwurfs-

planung beriicksichtigt, selbst aber nicht Bestandteil des

Bebauungsplanes. Sie gehen u. a. in das dem Plan zu

Grunde liegende Larmmodell ein. Die Verkehrsplanerischen

Voruntersuchungen waren aus rein systematischen Erwa-

gungen den Stadtratsunterlagen nicht beigefiigt. Sie wurden

im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens systematisiert zu-

sammengestellt und — wie die umweltbezogenen Informati-

onen — dann zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit
bereitgehalten. Hiermit hat die Fachverwaltung alle Anforde-
rungen an das Verfahren erfillt.

2. Es wird widersprochen, dass rechtméRig die Unterlagen

zur Verkehrsgestaltung nicht in der offentlichen Auslegung

fehlen. Die Verkehrsgestaltung ist zwingend in den Ausle-
gungsunterlagen mit auszulegen.

Der zum Bebauungsplan erarbeitete verkehrsplanerische Fachbeitrag diente der
Planung des ErschlieBungssystems (soweit nicht im Bestand vorhanden),

der Uberpriifung der grundsatzlichen Leistungsfahigkeit des vorhandenen bzw.
geplanten ErschlielBungssystems im Geltungsbereich des zukinftigen Bebauungs-
planes in Anbetracht der durch die Planung zu erwartenden Verkehrsauswirkungen
sowie der Prognose der Verkehrsbelegung als Grundlage zur nachfolgenden Be-
rechnung des zu erwartenden Stra3enlarms.

Die Erkenntnisse der verkehrsplanerischen Uberlegungen wurden - wie andere
Fachbeitrage auch - in der Entwurfserarbeitung des Bebauungsplanes beriicksich-
tigt, selbst aber nicht dessen Bestandteil. Die verkehrsplanerischen Voruntersu-
chungen waren aus diesen systematischen Erwagungen den Stadtratsunterlagen
nicht beigefiigt. Sie gingen z. B. in das dem Plan zu Grunde liegende Larmmodell
ein. Sie wurden im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens systematisiert zusammenge-
stellt und — wie die umweltbezogenen Informationen - dann zur Einsichtnahme
durch die Offentlichkeit bereitgehalten. Hiermit wurden nach Auffassung der Stadt
Eisenach alle Anforderungen an das Verfahren erfillt.

Die etwaige Fehlerhaftigkeit des Planverfahrens, der Beschlussfassung oder der
offentlichen Auslegung kdnnte auch gar nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen
Abwagung sein. Hierflur hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten
Abschnitt des Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfligbar gemacht. Die Ge-
meinde kann Uber solcherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungspro-
zesses entscheiden. Die diesbeziiglich vorgetragenen Bedenken sind daher
nicht abwagungsrelevant.

kein Beschluss
erforderlich

044.2

Herr [...] fragt nach der Zeitdauer der Erstellung der Unter-
lagen und nach dem Zeitpunkt der Beilieferung der Planfigur
durch den Vorhabentrager. Dies wurde von Herrn Ruppe
beantwortet, soweit es fur den Gesprachszweck dienlich
war.

3. Die Aussage des Verkehrsplaners Herrn Ruppe, dass er

Die Zeitdauer fir die Erstellung der verkehrsplanerischen Unterlagen und der Zeit-
punkt der Beilieferung der Planfigur durch den Vorhabentrager sind nicht plan- und
abwagungsrelevant .

Dies trifft auch fiir die Aussage zu, dass sich Herr Ruppe seit Januar 2015 mit dem

kein Beschluss
erforderlich
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sich erst ab Januar 2015 mit dem Vorhaben ZOB beschéf-
tigt, muss im Protokoll ergénzt werden. Auf meine Nachfra-
ge, wann der Baukdrper (Hotel, EKZ und Stadthalle) einge-
arbeitet wurden, verweigerte auf Anraten des BGM Herrn
Moller, Herr Ruppe eine Antwort.

ZOB beschaftigt. Da die Bearbeitung des Bebauungsplanentwurfes im Wesentli-
chen auf das 2. Halbjahr 2015 fallt, wird hierin aber kein Widerspruch gesehen.

044.3

Die Beteiligten tragen Beflirchtungen vor, dass das in dem
Bebauungsplan dargestellte ErschlieBungssystem den
Anforderungen nicht gerecht werden koénne, welche sich
aus den zukinftig zulassigen baulichen Nutzungen erge-
ben. Dies insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden
Verkehrsbelegung der Bahnhofstral3e, aber auch der Miil-
lerstraBe und der Wartburgallee sowie angrenzender Stra-
Ren, welche sich nicht im Geltungsbereich des Planes be-
finden, so der Langensalzaer Strale (Bahneck, Einmun-
dung HorselstralRe), Clemensstralle, Karlsplatz, Knoten
Stolzestralie.

Es wird auf die ausgelegten Unterlagen zur Verkehrsbe-
gleitplanung verwiesen. Es wird Herrn [...] auf seine Frage
hin erlautert, dass in die Plausibilitatsprifung zu den
Prognosezahlen (DTV 2020) die zu erwartenden Verkehrs-
belastungen durch Hotel, Stadthalle, Einzelhandelsbetriebe
und ZOB einbezogen waren (siehe unten). Es wird unter
diesen Entwicklungsbedingungen fir alle Verkehrsabschnit-
te eine ausreichende Verkehrsqualitat prognostiziert (min-
destens Stufe D, wie der StraBenbauverwaltung standard-
maRig gefordert). Gemessene Belegungszahlen aus 2016
bestatigen diesen Trend, der gemessene Bestandsverkehr
lag zuletzt regelmafig hinreichend unter dem Prognosewert
fur 2020. Mobilitats- und Demografie-entwicklung lassen
keine grundsatzlichen Erschwernisse erwarten.

Die verkehrskonzeptionellen Vorbetrachtungen waren fir die Aufstellung des Be-
bauungsplanes ausreichend. Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -
prognosewerte bieten keine Anhaltspunkte dafiir, dass das in dem Bebauungsplan
dargestellte ErschlieBungssystem den Anforderungen nicht gerecht werden kénnte
und dass durch die beabsichtigte Planung unbeherrschbare Verkehrskonflikte im
oder auRBerhalb des zukiinftigen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes entste-
hen kdnnten. In die Plausibilitatspriifung zu den Prognosezahlen (DTV 2020) waren
die zu erwartenden Verkehrsbelastungen unter folgenden Bedingungen einbezo-
gen:

 Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

« Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter Weges (Bahnunterfiih-
rung Langensalzaer Stral3e)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstral3e 38

* Neue Verkehrsfiihrung iber MiillerstralBe anstatt Gabelsbergerstralle

* Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstellungsanlage Eichrodter
Weg

» Funktionstichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co. (Hotel, Halle, Einzelhan-
del) samt internem ErschlieBungssystem

Die standardmafig erforderliche Verkehrsqualitdat (Stufe D) wurde fur alle Ver-

kehrsabschnitte nachgewiesen, das vorhandene/ geplante Verkehrssystem kann

seine ErschlieBungsaufgabe erfiillen. Gemessene Belegungszahlen aus 2016 be-

statigen diesen Trend, der gemessene Bestandsverkehr lag zuletzt regelmaRig

hinreichend unter dem  Prognosewert fur 2020. Mobilitdts- und

Demografieentwicklung lassen keine grundsatzlichen Erschwernisse erwarten.

Die Erh6éhung des Verkehrsaufkommens innerhalb des E  rschlieBungssys-

tems des Bebauungsplanes wird - einschlie8lich ihre r gesamtstadtischen

Verkehrsauswirkungen - in der Begriindung zum Bebauu ngsplan schliissiger

kommentiert werden.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

044.4

Der in dem Protokoll der Einwohnerversammlung zur Nach-
frage von Herrn [...] genannte Wert von 2500 zusatzlichen
Fahrbewegungen bezog sich nach Angabe von Herrn Rup-
pe auf den Bereich Waldhausstraf3e, hier gab es offensicht-
lich ein Verstandnisproblem. Der in der Zeitung abgedruckte
Wert von 4000 Fahrzeugen ist nicht erklarlich.

4. Seite 2, 2. Absatz der Niederschrift.

Grundlage meiner Nachfrage ist die Mehrbelastung des
offentlichen Verkehrs durch das geplante EKZ, Hotel und
Stadthalle. Die Antwort des Verkehrsplaners lautete, keine
Mehrbelastung, max. 13.500 Kfz/ 24h.

Der in dem Protokoll der Einwohnerversammlung zur Nachfrage von Herrn [...]
genannte Wert von 2500 zusatzlichen Fahrbewegungen bezog sich nach Angabe
von Herrn Ruppe auf den Bereich Waldhausstral3e, hier gab es offensichtlich ein
Verstandnisproblem. Der in der Zeitung abgedruckte Wert von 4000 Fahrzeugen ist
nicht erklarlich. Die diesbezlglich vorgetragenen Bedenken sind nicht abwagungs-
relevant.

kein Beschluss
erforderlich
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0445

Die im Plan ausgewiesenen Verkehrsbelegungszahlen und

deren Systematik werden durch Herrn Ruppe erlautert. Es

wird klargestellt, dass diese von folgenden Randbedingun-

gen ausgehend auf Belastbarkeit gepruft wurden:

* Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

* Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter
Weges (Bahnunterfiihrung

* Langensalzaer Stralie)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstral3e 38

* Neue Verkehrsfiihrung tber Miillerstral3e anstatt Gabels-
bergerstralle

* Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstel-
lungsanlage Eichrodter Weg

« Funktionstlichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co.
(Hotel, Halle, Einzelhandel) samt internem Erschlie-
Bungssystem

siehe Beantwortung des Punktes 045.3

Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt
045.3.

044.6

Die Beteiligten tragen vor, dass mit der unbestimmten An-
zahl von zulassigen Kfz-Einstellplatzen (450-600) und einer
fehlenden Obergrenze im ausgewiesenen Sondergebiet
einerseits eine unkalkulierbare Verkehrsbelastung durch die
Benutzung der Parkierungsanlage eintreten kénne.

Die Anzahl von Kfz-Einstellplatzen wird im Wesentlichen durch notwendige Stell-
platze bestimmt, die zur Zuldssigkeit baulicher Vorhaben nachgewiesen werden
muss. Die auf der betreffenden Grundstiicksflache mdégliche Unterbringung von Kfz-
Einstellplatzen differiert um bis zu ca. 50-170 Stellplatze von der Zahl der minimal
erforderlichen.

Nach dem derzeitigen Parkraumkonzept (2007) soll der Standort Bahnhofstral3e mit
einer Parkierungseinrichtung mit 550 Einstellplatzen ausgestattet werden. Diese
Zahl fulRt auf der Uberlegung, dass nach dem Projektstand von 2007 etwa mit 350-
400 notwendigen Parkplatzen fur das damals geplante Einkaufszentrum (EKZ) zu
rechnen war. 150-200 Parkplatze sollten als offentliche Parkplatze vorgehalten
werden, um den Wegfall der Gber dreihundert Parkplatze zu kompensieren, die bis
2005 auf der Flache der ehemaligen Farbenfabrik verfligbar waren und die — unab-
hangig vom Kundenstrom des EKZ angeboten werden sollten.

Nach aktuellem Projektstand 2016 sollen neben einer flachenmafig reduzierten
Einzelhandelsagglomeration (,Fachmarktzentrum®) ein Hotel und eine Stadthalle
entstehen. Hierfir werden rechnerisch etwa hundert Parkplatze mehr bendétigt als
nach dem Projekt 2007. (Eine genaue Rechnung ist erst nach Bauantragstellung
moglich). Zuletzt hatte die Projektentwicklung von May & Co. 620 Parkplatze vorge-
schlagen, wovon bis zu 70 Einstellplatze projektbedingt noch vakant sind. Es wird
also - wie oben erwahnt - einen ,Uberschuss” an von 50-170 o6ffentlichen Parkplat-
zen, was exakt den Uberlegungen des Parkraumkonzeptes entsprache. Insoweit
wird keine Veranlassung gesehen, das Funktionieren der vom Parkraumkonzept
getragenen Uberlegung in Frage zu stellen, dass der ruhende Verkehr von 3 Park-
hausern am Innenstadtrand — einschlielich der Bewirtschaftung des StralRenrau-
mes — die flr die Stadt Eisenach tragfahige und zukunftsfahige Lésung darstellen
kann.

Die Festlegung einer Obergrenze fir Stellplatze erscheint unter den gegebenen
Umsténden planerisch nicht geboten, da im ausgewiesenen Sondergebiet im Zu-
sammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszustande

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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zu bewdltigen sind und hier auch zu Spitzenzeiten eine komfortable Abwicklung der
Parkierungsverkehrs erwiinscht ist. Ein ausreichendes Angebot von jederzeit ver-
fugbaren Parkplatzen wird Parksuchverkehre in der Innenstadt vermeiden helfen
und beglinstigt die Akzeptanz der Parkh&user allgemein. Weiterhin wird das zusatz-
liche Angebot von Parkplatzen den Wirtschaftsstandort Bahnhofsstralle starken,
weil dort seit Jahren ein drastisches Unterangebot an Kunden- und Patientenpark-
platzen besteht, das auf diese Weise gedeckt werden wirde.

044.7

Andererseits wirde auch eine betriebswirtschaftliche Schief-
lage dadurch entstehen kénnen, dass stadtische Parkhau-
ser (besonders Uferstrale) deutlich weniger frequentiert
werden und entstehende finanzielle Lasten fiir die Stadt
womdéglich auf die Birger abgewdlzt werden. Herr [...]
kritisiert in diesem Zusammenhang, dass die Belegungszah-
len fir die Parkierungsanlage vom Vorhabentréger zugear-
beitet wurden und erkundigt sich nach einem Ublichen Bele-
gungsumschlag in den stadtischen Parkhausern.

Die Verwaltung sichert zu, dass man sich kein unnétiges
Risiko auf den Tisch ziehen und die mdglichen Formen
einer Bewirtschaftung des neuen Parkhauses sorgfaltig
priifen werde. Der Ankiindigung einer Uberarbeitung des
Parkraumkonzeptes von 2006 durch die Oberbirgermeiste-
rin lagen Erwdgungen einer sukzessiv beabsichtigten Aktua-
lisierung der generellen Verkehrskonzepte zu Grunde. Eine
Bevorzugung des neuen Standortes zu Lasten der beste-
henden stadtischen Parkhauser sei jedenfalls nicht beab-
sichtigt. Die Parkierungsanlage an der BahnhofstralRe steht
in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Parkraumkonzept.
Herr Schumann erlautert, dass bei etwa zweieinhalbstindi-
gem Umschlag etwa eine dreifache Belegung eines Ein-
stellplatzes erfolgt, dies aber nicht ohne Weiteres als Stan-
dardwert heranzuziehen sei und insbesondere durch Hotel-
und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszustéande
zu erwarten seien. Herr Dr. Mdller betont die Wichtigkeit von
Parkplatzen am Standort und dass eine Unterversorgung
wohl kritischer zu bewerten ware. Im Falle eines Uber-
schusses an Einstellplatzen kénnten diese den Birgern
unabhangig von den gewerblichen Nutzungsbindungen frei
zur Verfligung gestellt werden.

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Parkierungsanlage sind
nicht plan- und abwagungsrelevant . Eine Bevorzugung des neuen Standortes zu
Lasten der bestehenden stadtischen Parkhduser ist keinesfalls beabsichtigt. Die
Parkierungsanlage an der BahnhofstraRe steht in Ubereinstimmung mit dem aktuel-
len Parkraumkonzept. Im Falle eines Uberschusses an Einstellplatzen kénnen diese
- insbesondere vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Betriebszustédnde im
Zusammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb - den Birgern unabhangig von den
gewerblichen Nutzungsbindungen frei zur Verfligung gestellt werden.

kein Beschluss
erforderlich

044.8

Herr [...] befiirchtet, dass durch die neue Kreisverkehrsan-
lage vor dem Gebdude BahnhofstralBe 38 der Verkehrsab-
fluss behindert wird, wenn diese 1 000 Schwerverkehrser-
eignisse taglich zu bewaltigen hat. Herr Ruppe bestétigt,
dass der Kreisel auch von gréReren Fahrzeugen wesentlich
flotter als in Schrittgeschwindigkeit durchfahren werden
kann und eine signifikante Behinderung nicht zu erwarten
sei.

Der Kreisel vor dem Gebaude Bahnhofstrale 38 kann auch von gréReren Fahrzeu-
gen flott durchfahren werden, eine signifikante Behinderung des Verkehrsabflusses
ist trotz der zu erwartenden Schwerverkehrsereignisse nicht zu erwarten. Der kleine
Kreisel vor dem Geb&aude Bahnhofstrae kann vom Schwerverkehr im Bedarfsfalle
gerade uberfahren werden (,Minikreisel”), der geplante Kreisel am Eichrodter Weg
ist hinsichtlich des Entwurfsradius fiir alle Fahrzeugtypen als komfortabel befahrbar
zu bewerten.

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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Im Verlauf des Gesprachs wurden weitere verschiedene
interessante Aspekte der momentanen Verkehrsfiihrung
und zukinftigen Verkehrsentwicklung angesprochen, so die
beabsichtigte Neutrassierung der B 19 tber Mosbach und
deren Auswirkungen, die Schwerverkehrsfiihrung auf dem
HauptverkehrsstraRennetz von Siuden und Westen , die
Einflisse des ortskundigen Binnenverkehrs auf die Ver-
kehrsverteilung, etc.

Das Gesprach endete 12.30 Uhr. . L . P .
5. Seite 3, 2. und 3. Absatz Auch die beabsichtigte Kreiselabfolge ist fiir die Durchlassféhigkeit der Bahnhof-

stral3e gerade positiv zu bewerten. Die erwdhnten Informationen der KVG kdnnen
nicht nachvollzogen werden. Die KVG ist in den Planungs- und Beteiligungsprozess
eingebunden.

Meine Ausfiihrungen bezogen sich auf 2 Kreisel (Bahnhof-
stralle und Eichrodter Weg). Meine Aussage stiitzen sich
auf die Informationen der KVG, dass beide Kreisel auf
Grund der Radien nur mit Schrittgeschwindigkeit befahren
werden kdnnen (5-7 km/h). Dies bedeutet bei 499 Busbe-
wegungen zusatzlich durch den Mehrverkehr Bereitstel-
lungsplatz, eine erhebliche Rickstaugefahr.

Meine Unterschrift unter der Niederschrift vom 9.3. ist nur
mit diesen Anmerkungen giiltig.

045 |vom 09.03.2016

045.0 | Niederschrift vom 09. Marz 2016 Nebenstehende Vorbemerkungen haben keine Abwégungsrelevanz. kein Beschluss

tber die von den Beteiligten vorgetragen Bedenken und erforderlich

Anregungen im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit zum

Bebauungsplanverfahren der Stadt Eisenach Nr. 6 "Bahn-

hofsvorstadt"”

Teilnehmer:

e [...Beteiligter 1...]

e [...Beteiligte 2...]

* [...Beteiligter 3...]

e Herr Dr. Uwe Moller, Birgermeister und Dezernent fir
Bauwesen und Umwelt

» Frau Kerstin Menge, Leiterin des Amtes fur Stadtentwick-
lung

* Herr Bolko Schumann, Leiter des Amtes fiir Tiefbau und
Grunflachen

» Herr Steffen Ruppe, Ingenieurbiiro Ruppe, Sattelstadt

Niederschrift:

« Herr Andreas Diedrich, Leiter Abteilung Stadtplanung

Verwaltungsgebaude Markt 22, Raum 67, 11 .00 Uhr
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045.1

Zunéchst wird durch die Verwaltung auf Nachfrage die Be-
deutung des Verkehrsplanerischen Fachbeitrages im Be-
bauungsplan erlautert. Dieser dient

» der Planung des ErschlieRungssystems (soweit nicht im
Bestand vorhanden)

« der Uberpriifung der grundsétzlichen Leistungsfahigkeit
des vorhandenen bzw. geplanten ErschlieBungssystems
im Geltungsbereich des zukiinftigen Bebauungsplanes in
Anbetracht der durch die Planung zu erwartenden Ver-
kehrsauswirkungen sowie

- die Prognose der Verkehrsbelegung als Grundlage zur
nachfolgenden Berechnung des zu erwartenden Stral3en-
larms.

Die Erkenntnisse der Verkehrsplanerischen Uberlegungen

werden - wie andere Fachbeitrage auch - in der Entwurfs-

planung beriicksichtigt, selbst aber nicht Bestandteil des

Bebauungsplanes. Sie gehen u. a. in das dem Plan zu

Grunde liegende Larmmodell ein. Die Verkehrsplanerischen

Voruntersuchungen waren aus rein systematischen Erwa-

gungen den Stadtratsunterlagen nicht beigefiigt. Sie wurden

im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens systematisiert zu-

sammengestellt und — wie die umweltbezogenen Informati-

onen — dann zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit
bereitgehalten. Hiermit hat die Fachverwaltung alle Anforde-
rungen an das Verfahren erfillt.

Der zum Bebauungsplan erarbeitete verkehrsplanerische Fachbeitrag diente der
Planung des ErschlieBungssystems (soweit nicht im Bestand vorhanden), der
Uberpriifung der grundsatzlichen Leistungsfahigkeit des vorhandenen bzw. geplan-
ten ErschlieBungssystems im Geltungsbereich des zukinftigen Bebauungsplanes in
Anbetracht der durch die Planung zu erwartenden Verkehrsauswirkungen sowie der
Prognose der Verkehrsbelegung als Grundlage zur nachfolgenden Berechnung des
zu erwartenden StraRenlarms. Die Erkenntnisse der verkehrsplanerischen Uberle-
gungen wurden - wie andere Fachbeitrage auch - in der Entwurfserarbeitung des
Bebauungsplanes beriicksichtigt, selbst aber nicht dessen Bestandteil. Die ver-
kehrsplanerischen Voruntersuchungen waren aus diesen systematischen Erwagun-
gen den Stadtratsunterlagen nicht beigefuigt. Sie gehen z. B. in das dem Plan zu
Grunde liegende Larmmodell ein. Sie wurden im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens
systematisiert zusammengestellt und — wie die umweltbezogenen Informationen -
dann zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit bereitgehalten. Hiermit wurden
nach Auffassung der Stadt Eisenach alle Anforderungen an das Verfahren erfllt.
Die etwaige Fehlerhaftigkeit des Planverfahrens, der Beschlussfassung oder der
offentlichen Auslegung kdnnte auch gar nicht Gegenstand einer bauleitplanerischen
Abwagung sein. Hierflr hat der Normgeber entsprechende Instrumente im vierten
Abschnitt des Baugesetzbuches (88 214 ff. BauGB) verfiigbar gemacht. Die Ge-
meinde kann Uber solcherlei Fehlerhaftigkeit nicht im Rahmen des Abwagungspro-
zesses entscheiden. Die diesbeziglich vorgetragenen Bedenken sind daher
nicht abwégungsrelevant

kein Beschluss
erforderlich

045.2

Herr [...] fragt nach der Zeitdauer der Erstellung der Unter-
lagen und nach dem Zeitpunkt der Beilieferung der Planfigur
durch den Vorhabentréger. Dies wurde von Herrn Ruppe
beantwortet, soweit es fir den Gesprachszweck dienlich
war.

Die Zeitdauer fir die Erstellung der verkehrsplanerischen Unterlagen und der Zeit-
punkt der Beilieferung der Planfigur durch den Vorhabentrager sind nicht plan- und
abwagungsrelevant .

kein Beschluss
erforderlich.

045.3

Die Beteiligten tragen Beflirchtungen vor, dass das in dem
Bebauungsplan dargestellte ErschlieBungssystem den
Anforderungen nicht gerecht werden kdnne, welche sich
aus den zukinftig zuldssigen baulichen Nutzungen erge-
ben. Dies insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden
Verkehrsbelegung der Bahnhofstral3e, aber auch der Miil-
lerstraBe und der Wartburgallee sowie angrenzender Stra-
Ben, welche sich nicht im Geltungsbereich des Planes be-
finden, so der Langensalzaer Strale (Bahneck, Einmun-
dung HorselstralRe), Clemensstralle, Karlsplatz, Knoten
Stolzestralie.

Es wird auf die ausgelegten Unterlagen zur Verkehrsbe-
gleitplanung verwiesen. Es wird Herrn [...] auf seine Frage
hin erlautert, dass in die Plausibilitatspriifung zu den
Prognosezahlen (DTV 2020) die zu erwartenden Verkehrs-

Die verkehrskonzeptionellen Vorbetrachtungen waren fir die Aufstellung des Be-

bauungsplanes ausreichend. Die vorliegenden Verkehrsbelegungs- und -

prognosewerte bieten keine Anhaltspunkte dafiir, dass das in dem Bebauungsplan

dargestellte ErschlieBungssystem den Anforderungen nicht gerecht werden kdnnte

und dass durch die beabsichtigte Planung unbeherrschbare Verkehrskonflikte im

oder auRBerhalb des zukiinftigen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes entste-

hen kdnnten. In die Plausibilitatspriifung zu den Prognosezahlen (DTV 2020) waren

die zu erwartenden Verkehrsbelastungen unter folgenden Bedingungen einbezo-

gen:

* Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

* Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter Weges (Bahnunterfiih-
rung Langensalzaer Stral3e)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstral3e 38

* Neue Verkehrsfuihrung Uber Miillerstral3e anstatt Gabelsbergerstralle

» Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstellungsanlage Eichrodter

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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belastungen durch Hotel, Stadthalle, Einzelhandelsbetriebe
und ZOB einbezogen waren (siehe unten). Es wird unter
diesen Entwicklungsbedingungen fir alle Verkehrsabschnit-
te eine ausreichende Verkehrsqualitat prognostiziert (min-
destens Stufe D, wie der StraBenbauverwaltung standard-
magig gefordert). Gemessene Belegungszahlen aus 2016
bestatigen diesen Trend, der gemessene Bestandsverkehr
lag zuletzt regelmafig hinreichend unter dem Prognosewert
fur 2020. Mobilitats- und Demografie-entwicklung lassen
keine grundsatzlichen Erschwernisse erwarten.

Weg
« Funktionstichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co. (Hotel, Halle, Einzelhan-

del) samt internem Erschlielungssystem
Die standardmafig erforderliche Verkehrsqualitdat (Stufe D) wurde fur alle Ver-
kehrsabschnitte nachgewiesen, das vorhandene/ geplante Verkehrssystem kann
seine ErschlieBungsaufgabe erfiillen. Gemessene Belegungszahlen aus 2016 be-
statigen diesen Trend, der gemessene Bestandsverkehr lag zuletzt regelmaRig
hinreichend unter dem  Prognosewert fur 2020. Mobilitdts-  und
Demografieentwicklung lassen keine grundsétzlichen Erschwernisse erwarten. Die
Erh6hung des Verkehrsaufkommens innerhalb des Ersch lieBungssystems
des Bebauungsplanes wird - einschliellich ihrer ges amtstadtischen Ver-
kehrsauswirkungen - in der Begriindung zum Bebauungs plan schlissiger
kommentiert werden.

045.4

Der in dem Protokoll der Einwohnerversammlung zur Nach-
frage von Herrn [...] genannte Wert von 2500 zusatzlichen
Fahrbewegungen bezog sich nach Angabe von Herrn Rup-
pe auf den Bereich Waldhausstral3e, hier gab es offensicht-
lich ein Verstandnisproblem. Der in der Zeitung abgedruckte
Wert von 4000 Fahrzeugen ist nicht erklarlich.

Der in dem Protokoll der Einwohnerversammlung zur Nachfrage von Herrn [...]
genannte Wert von 2500 zusatzlichen Fahrbewegungen bezog sich nach Angabe
von Herrn Ruppe auf den Bereich Waldhausstralie, hier gab es offensichtlich ein
Verstandnisproblem. Der in der Zeitung abgedruckte Wert von 4000 Fahrzeugen ist
nicht erklarlich. Die diesbeziiglich vorgetragenen Bedenken sind nich t abwa-
gungsrelevant .

kein Beschluss
erforderlich

0455

Die im Plan ausgewiesenen Verkehrsbelegungszahlen und

deren Systematik werden durch Herrn Ruppe erlautert. Es

wird klargestellt, dass diese von folgenden Randbedingun-

gen ausgehend auf Belastbarkeit gepruft wurden:

* Nikolaitor fur den Individualverkehr offen

« Neue Kreisverkehrsanlage am Ausgang des Eichrodter
Weges (Bahnunterfiihrung

« Langensalzaer StralRe)

* Neue Kreisverkehrsanlage im Bereich Bahnhofstral3e 38

« Neue Verkehrsflihrung tber Miillerstral3e anstatt Gabels-
bergerstralle

* Inbetriebnahme des neuen ZOB und der Busbereitstel-
lungsanlage Eichrodter Weg

» Funktionstichtigkeit aller Projektbestandteile May & Co.
(Hotel, Halle, Einzelhandel) samt internem Erschlie-
Bungssystem

siehe Beantwortung des Punktes 045.3

Der Stadtrat
beschliel3t wie
unter Punkt O
45.3.

045.6

Die Beteiligten tragen vor, dass mit der unbestimmten An-
zahl von zulassigen Kfz-Einstellplatzen (450-600) und einer
fehlenden Obergrenze im ausgewiesenen Sondergebiet
einerseits eine unkalkulierbare Verkehrshelastung durch die
Benutzung der Parkierungsanlage eintreten kénne.

Die Anzahl von Kfz-Einstellplatzen wird im Wesentlichen durch notwendige Stell-
platze bestimmt, die zur Zulassigkeit baulicher Vorhaben nachgewiesen werden
muss. Die auf der betreffenden Grundstticksflache mdgliche Unterbringung von Kfz-
Einstellplatzen differiert um bis zu ca. 50-170 Stellplatze von der Zahl der minimal
erforderlichen.

Nach dem derzeitigen Parkraumkonzept (2007) soll der Standort BahnhofstralZe mit
einer Parkierungseinrichtung mit 550 Einstellplatzen ausgestattet werden. Diese
Zahl fuRt auf der Uberlegung, dass nach dem Projektstand von 2007 etwa mit 350-
400 notwendigen Parkplatzen fur das damals geplante Einkaufszentrum (EKZ) zu

Den Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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rechnen war. 150-200 Parkplatze sollten als offentliche Parkplatze vorgehalten
werden, um den Wegfall der Giber dreihundert Parkplatze zu kompensieren, die bis
2005 auf der Flache der ehemaligen Farbenfabrik verfligbar waren und die — unab-
hangig vom Kundenstrom des EKZ angeboten werden sollten.

Nach aktuellem Projektstand 2016 sollen neben einer flachenmafig reduzierten
Einzelhandelsagglomeration (,Fachmarktzentrum®) ein Hotel und eine Stadthalle
entstehen. Hierfir werden rechnerisch etwa hundert Parkplatze mehr bendétigt als
nach dem Projekt 2007. (Eine genaue Rechnung ist erst nach Bauantragstellung
moglich). Zuletzt hatte die Projektentwicklung von May & Co. 620 Parkplatze vorge-
schlagen, wovon bis zu 70 Einstellplatze projektbedingt noch vakant sind. Es wird
also - wie oben erwahnt - einen ,Uberschuss* an von 50-170 6ffentlichen Parkplét-
zen, was exakt den Uberlegungen des Parkraumkonzeptes entsprache. Insoweit
wird keine Veranlassung gesehen, das Funktionieren der vom Parkraumkonzept
getragenen Uberlegung in Frage zu stellen, dass der ruhende Verkehr von 3 Park-
hausern am Innenstadtrand — einschlieBlich der Bewirtschaftung des Stralenrau-
mes — die flr die Stadt Eisenach tragfahige und zukunftsfahige L6sung darstellen
kann.

Die Festlegung einer Obergrenze fiir Stellplatze erscheint unter den gegebenen
Umsténden planerisch nicht geboten, da im ausgewiesenen Sondergebiet im Zu-
sammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszustande
zu bewdltigen sind und hier auch zu Spitzenzeiten eine komfortable Abwicklung der
Parkierungsverkehrs erwiinscht ist. Ein ausreichendes Angebot von jederzeit ver-
fugbaren Parkplatzen wird Parksuchverkehre in der Innenstadt vermeiden helfen
und begiinstigt die Akzeptanz der Parkhauser allgemein. Weiterhin wird das zusatz-
liche Angebot von Parkplatzen den Wirtschaftsstandort Bahnhofsstralle starken,
weil dort seit Jahren ein drastisches Unterangebot an Kunden- und Patientenpark-
platzen besteht, das auf diese Weise gedeckt werden wiirde.

045.7

Andererseits wirde auch eine betriebswirtschaftliche Schief-
lage dadurch entstehen kénnen, dass stadtische Parkhau-
ser (besonders UferstraRe) deutlich weniger frequentiert
werden und entstehende finanzielle Lasten fiir die Stadt
womdéglich auf die Birger abgewalzt werden. Herr [...]
kritisiert in diesem Zusammenhang, dass die Belegungszah-
len fir die Parkierungsanlage vom Vorhabentréger zugear-
beitet wurden und erkundigt sich nach einem Ublichen Bele-
gungsumschlag in den stadtischen Parkhausern.

Die Verwaltung sichert zu, dass man sich kein unnétiges
Risiko auf den Tisch ziehen und die mdglichen Formen
einer Bewirtschaftung des neuen Parkhauses sorgfaltig
priifen werde. Der Ankiindigung einer Uberarbeitung des
Parkraumkonzeptes von 2006 durch die Oberbiirgermeiste-
rin lAgen Erwdgungen einer sukzessiv beabsichtigten Aktua-
lisierung der generellen Verkehrskonzepte zu Grunde. Eine
Bevorzugung des neuen Standortes zu Lasten der beste-
henden stadtischen Parkhauser sei jedenfalls nicht beab-
sichtigt. Die Parkierungsanlage an der BahnhofstralRe steht

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Parkierungsanlage sind
nicht plan- und abwéagungsrelevant . Eine Bevorzugung des neuen Standortes zu
Lasten der bestehenden stadtischen Parkhduser ist keinesfalls beabsichtigt. Die
Parkierungsanlage an der BahnhofstraRe steht in Ubereinstimmung mit dem aktuel-
len Parkraumkonzept. Im Falle eines Uberschusses an Einstellplatzen kénnen diese
- insbesondere vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Betriebszustédnde im
Zusammenhang mit Hotel- und Hallenbetrieb - den Birgern unabhangig von den
gewerblichen Nutzungsbindungen frei zur Verfliigung gestellt werden.

kein Beschluss
erforderlich
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in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Parkraumkonzept.
Herr Schumann erlautert, dass bei etwa zweieinhalbstindi-
gem Umschlag etwa eine dreifache Belegung eines Ein-
stellplatzes erfolgt, dies aber nicht ohne Weiteres als Stan-
dardwert heranzuziehen sei und insbesondere durch Hotel-
und Hallenbetrieb sehr unterschiedliche Betriebszustédnde
zu erwarten seien. Herr Dr. Mdller betont die Wichtigkeit von
Parkplatzen am Standort und dass eine Unterversorgung
wohl kritischer zu bewerten ware. Im Falle eines Uber-
schusses an Einstellplatzen kénnten diese den Birgern
unabhangig von den gewerblichen Nutzungsbindungen frei
zur Verfligung gestellt werden.

045.8 | Herr [...] befiirchtet, dass durch die neue Kreisverkehrsan- | Der Kreisel vor dem Gebaude BahnhofstraRe 38 kann auch von gréReren Fahrzeu- | Den Bedenken
lage vor dem Gebdude BahnhofstralBe 38 der Verkehrsab- | gen flott durchfahren werden, eine signifikante Behinderung des Verkehrsabflusses | wird nicht gefolgt.
fluss behindert wird, wenn diese 1 000 Schwerverkehrser- | ist trotz der zu erwartenden Schwerverkehrsereignisse nicht zu erwarten. Der Stadtrat
eignisse taglich zu bewaltigen hat. Herr Ruppe bestétigt, beschliel3t wie
dass der Kreisel auch von gréeren Fahrzeugen wesentlich nebenstehend.
flotter als in Schrittgeschwindigkeit durchfahren werden
kann und eine signifikante Behinderung nicht zu erwarten
sei.

Im Verlauf des Gesprachs wurden weitere verschiedene
interessante Aspekte der momentanen Verkehrsfiihrung
und zukinftigen Verkehrsentwicklung angesprochen, so die
beabsichtigte Neutrassierung der B 19 liber Mosbach und
deren Auswirkungen, die Schwerverkehrsfiihrung auf dem
HauptverkehrsstralRennetz von Siden und Westen, die
Einflisse des ortskundigen Binnenverkehrs auf die Ver-
kehrsverteilung, etc.

Das Gesprach endete 12.30 Uhr.

0 46 vom 17.02.2016

046.1 | 1. Bei der Neugestaltung der Verwege ist insbesondere auf | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt. Sie ist jedoch nicht | kein Beschluss
die rollstuhlgerechte und rollatorbefahrbare Ausfiihrung zu | bebauungsplan- und damit nicht abwégungsrelevant. erforderlich
achten. Auf eine konfliktfreie Situation zwischen Ful3-, Rad-
und Rollstuhlverkehr ist hinzuweisen.

046.2 | 2. Wiinschenswert ware eine Belegung der Geb&aude mit | Gem&R Gebietsausweisung ist im Mischgebiet und Kerngebiet sowie in Teilen des | Der Anregung
Arztpraxen, da hier eine zentrale gut erreichbare Gegeben- | Sondergebietes die gewiinschte Nutzung zulassig. Damit sind durch die Stadt die | wird bereits
heit herrscht. entsprechenden Voraussetzungen bereits geschaffen. Die tatséchliche Realisierung | gefolgt, kein

von Arztpraxen usw. obliegt dem jeweiligen Eigentimer bzw. Vorhabentrager und | Beschluss erfor-
basiert auf einer entsprechenden Nachfrage am Standort. derlich

047 |vom 15.02.2016

047.1 |Ich méchte mich fiir Ihr Anschreiben bedanken und habe | Die positive Sichtweise zur Standortentwicklung wird zur Kenntnis genommen. Es | kein Beschluss

mir den neuen Bebauungsplan auch angesehen. Ich denke
es wird eine sehr gute Losung fur die Bahnhofsvorstadt. Die
Lésung fir den Busbahnhof, ist meinem Empfinden nach,

ist erfreulich, dass die Chance fir die innerstadtische Entwicklung und die damit
verbundene Beseitigung von stadtebaulichen Mangeln Zustimmung erfahrt.

erforderlich
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gut ausgewahlt und wird nach der Fertigstellung, auch den
Skeptikern gefallen. Sehr gut finde ich die Loésung der ge-
mischten Einkaufsmoglichkeit mit Parkdeck. Es wird viele
Leute auch wieder in die Innenstadt locken, die sich immer
mehr zur Peripherie gewandt haben, aufgrund der guten
Parkmaoglichkeiten. Einkauf und auch ein Gang in die In-
nenstadt- alles moglich, auch Zeit fur einen Kaffee oder
kleinen Imbiss. Dann gibt es auch die kurzen innerstadti-
schen Busverbindungen fur die Nichtautofahrer. Was das
Hotel und die Halle angehen méchte ich nur meine Hoff-
nung ausdriicken, das diese Gebaude nicht gar zu grof3 und
klotzig werden. Habe aber in dieser Hinsicht volles Vertrau-
en in dieses neue Projekt und denke nach so vielen Jahren
hin und her, wird es zu einem guten Ende gefiihrt.

O 48

vom 04.03.2016

048.0

ich bedanke mich fir die kurzen Erlauterungen am Mitt-
wochabend (02.03.16) an der ausgehangten Karte zum o.g.
Bebauungsplan (,Tor zur Stadt“) und méchte dazu als Eise-
nacher Birger wie folgt Stellung nehmen:

Nebenstehende Vorbemerkungen haben keine Abwégungsrelevanz.

kein Beschluss
erforderlich

048.1

1. Der Bebauungsplan sieht fiir die Nordgrenze der Baukor-
per zur Bahnhofsstral3e hin einen zu geringen Abstand vor.
Der Abstand der nérdlichen AufRenwénde der geplanten
Bauwerke bis zur Bordsteinkante der Bahnhofsstralle sollte
mindestens 8 Meter betragen.

Begriindung: Die perspektivische Verlegung der Bundes-
stral’e B 19 6stlich um Eisenach herum wird den Schwer-
lastverkehr und Durchgangsverkehr in der Bahnhofsstralle
merklich reduzieren. Damit gewinnt diese Straf3e als ,Fla-
niermeile” bzw. Boulevard fir die Einwohner der Stadt und
ihre Gaste an Bedeutung. (Verbindung historischer Bahnhof
/ Tagungshotel zum Nikolaitor / Karlsplatz / Innenstadt) Das
Platzangebot fiir eine entsprechende Gestaltung dieser
StraRe mit breitem FuBweg, Griinstreifen mit Baumen /
Strauchern und denkbaren Wasserspielen / Springbrunnen
sollte dann auch vorhanden sein.

Im Bebauungsplan werden Gehwege und der StraRenraum einheitlich als ,Stral3en-
verkehrsflachen" dargestellt. Die Breite des Gehweges lasst sich insoweit aus dem
Entwurf zum Bebauungsplan nicht enthnehmen, da Gehweg und Stral’e eine ge-
meinsame Flache ohne Unterteilung bilden. Eine Verbreiterung des Verkehrsrau-
mes musste von den entsprechenden Fachamtern betreiben werden. Dies ist aber
nach Auskunft des StraRenbauamtes Siidwestthiringen solange nicht zu erwarten,
wie die Bahnhofstralle die Ortsdurchfahrt der Bundesstrafie B 19 bildet. Dennoch
wird eine Gehwegbreite von bis zu 10 Metern realisiert werden kdnnen, mit Radweg
und Baumreihe. Der Anregung wird insoweit gefolgt.

Fur den Bebauungsplan sind die Anregungen wegen oben erwdhnter Systematik
eines Bebauungsplanes nicht relevant.

kein Beschluss
erforderlich.

048.2

2. Der Bebauungsplan lasst nicht erkennen, dass es zwi-
schen den beiden angedachten Baukorpern des Einkaufs-
zentrums und des Fachmarktzentrums einen baulichen
Abstand gibt. Dieser sollte jedoch direkt von der Bahnhofs-
stral3e her erkennbar sein.

Begriindung: Die Attraktivitat der BahnhofsstralRe als Boule-
vard kann nur dann aufrechterhalten werden, wenn es ne-
ben den von der Stra3e aus zuganglichen Geschéaften auch
gastronomische Einrichtungen gibt, die auf Grund der ge-
gebenen Platzverhdltnisse auch eine anspruchsvolle Au-

Der Entwurf des Bebauungsplanes sieht vor, dass sich das SB-Warenhaus und die
Fachmarkte in einem Gebaude befinden, welches in zwei Gebaudekomplexe unter-
teilt ist, die aber baulich miteinander verbunden sind. Der Entwurf des Bebauungs-
planes enthalt insoweit auch keinen baulichen Abstand zwischen dem SB-
Warenhaus und den Fachmarkten. Durch entsprechende Festsetzungen im Entwurf
wird es jedoch eine bauliche Zasur zwischen den beiden Gebaudekomplexen ge-
ben. Gegenliber dem Einmundungsbereich der MillerstralRe entsteht ein zentraler
Eingangsbereich durch eine von der Stralenflucht zurlickgesetzte Baugrenze, die
einen Ricksprung ab dem 1. OG zulasst. Die entstehende Aufweitung erzeugt eine
bauliche Zasur zwischen den Gebaudekomplexen und lasst den optischen Eindruck

Der Anregung
wird nicht gefolgt,
der Stadtrat be-
schliel3t wie ne-
benstehend.
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Rengastronomie ermdglichen. Etwa gegeniiber der jetzigen
Einfahrt zum Busbahnhof. Dem Betreiber einer solchen
Gewerbeflache sollte nicht nur der knappe Streifen an der
StralRe, sondern auch eine ebenerdige Flache zwischen den
0. g. Baukoérpern zur Verfligung stehen.

einer Zweiteiligkeit entstehen, ohne dass die Geb&ude mit einem baulichen Abstand
voneinander getrennt sind.

048.3

3. Der Bebauungsplan lasst nicht erkennen, ob es vor allem
im westlichen Teil der BahnhofsstraRe (etwa gegenulber der
PGH Blitz) zu dem gefiirchteten “Betonschluchteffekt”
kommt. Dies sollte mit den Mitteln des jetzt zu beschlieRen-
den Bebauungsplans unter allen Umstanden verhindert
werden. Etwa durch einen stufigen Wandaufbau, eine
Héhenbegrenzung oder andere Vorgaben.

Der Entwurf des Bebauungsplans setzt fir das neu zu errichtende Gebaude in
westlichen Teil der Bahnhofstral3e (SB-Markt) stral3enseitig eine Baulinie fest, die
sich in ihrer Position an der bestehenden StraBenflucht der Geb&ude Bahnhofstra-
Be 4 und 6 ausrichtet. Weiterhin gibt es fiir den stral3enseitigen Bereich eine Fest-
setzung zur H6he von 6,5 m - 9 m. Sudlich hinter der Baulinie verlauft auBerdem
eine Baugrenze, durch die der Baukodrper ab dem 1. OG um mindestens 1 m aus
der Stralenflucht zuriickgesetzt werden muss. Folglich grenzt der westliche Ge-
baudeteil nur im UG bis an die StraBenflucht. Dem Entstehen einer Betonschlucht
wird somit durch die erlauterten Festsetzungen im Bebauungsplan entgegen ge-
wirkt.

Der Anregung
wird bereits ge-
folgt, Beschluss
wie nebenste-
hend

048.4

4. Der Bebauungsplan sollte an der Westseite des Pla-
nungsgebietes (auf der Flache des jetzigen Kleinparkplatzes
gegeniiber dem Café Moritz) eine kleine Freiflache belas-
sen, die durch einen Springbrunnen / ein Denkmal / oder
eine Baumgruppe aufgewertet und gastronomisch ergénzt
werden kann (z.B. durch eine Bar mit Blick zum Nikolaitor).
Diese Freiflache sollte durch eine groRziigig angelegte
Freitreppe vom Parkdeck des Einkaufszentrums aus er-
reichbar sein. Das jetzt dort noch vorhandene Gebaude
(Karatezentrum, Kinderarzt) sollte von dem geplanten
Einkaufszentrum nicht ,erdriickt* werden.

Der Nikolaiplatz ist im Entwurf zum Bebauungsplan als Verkehrsflache mit besonde-
rer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter Bereich* ausgewiesen. Eine Neu- oder
Umgestaltung ist mit dem Entwurf des Bebauungsplanes (noch) nicht vorgesehen.
Damit erfolgt durch den Bebauungsplan zwar noch keine Anderung der gegenwérti-
gen Nutzung oder Gestalt des Platzes. Es ist jedoch ein Anliegen der Stadt, die
zukunftige Nutzung und Gestaltung des Nikolaiplatzes zeitnah auf der Ebene einer
kommunalen Platzgestaltung zu betrachten. Entsprechende Vorbereitungen sind
bereits getroffen, die Flachen werden durch den Bebauungsplan gesichert.

Die Gestaltung des Zugangs zu den Parkdecks ist ebenso nicht Inhalt des Be-
bauungsplanes und erfolgt auf Ebene der Objektplanung des Fachmarktzentrums.
Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird ein unmaf3stablicher Gebéau-
deanschluss an das Bauwerk Bahnhofstral3e 6 vermieden.

Den Anregungen
wird bereits
gefolgt, kein
Beschluss erfor-
derlich.

0485

5. Es ware winschenswert, wenn es von den Parkdecks
tiber den beiden Markten einen direkten Ubergang zum
Stadtpark gdbe (etwa durch eine elegante FulRgangerbrii-
cke). Damit wirde die neu zu schaffende Parkplatz-Infra-
struktur auch fir Naherholungsgéaste interessant und eine
erlebbare Verbindung der Stadt Eisenach mit dem eigenen
Kommunalwald schaffen.

Die Anregung widerspricht den Darstellungen des Flachennutzungsplanes, der den
Hangbereich zwischen WaldhausstraRe und Dr.-Moritz-Mitzenheim-Stra3e als
,Grunflache" ausweist.

Eine derartige Festsetzung ist im Bebauungsplan somit nicht mdglich. Die ehemali-
gen Kontaminationsflachen sind mit Betonmatten abgedeckt und durfen nicht betre-
ten werden. Darum sind sie im Bebauungsplan als ,private Griinflachen" festge-
setzt. Daran wird festgehalten. Alle Gbrigen Flachen sind Privatgrundstiicke, Uber
die der Bebauungsplan keine éffentliche Wegefiihrung bestimmen soll. Die Anre-
gung wird dennoch geprift, womdglich kann perspektivisch (ebenerdig) au3erhalb
der Regelungsweite des Bebauungsplanes eine diesbeziigliche Lésung gefunden
werden. Entsprechende Abstimmungen wurden bereits getétigt und werden fortge-
setzt.

Der Anregung
wird nicht gefolgt,
der Stadtrat
beschlie3t wie
nebenstehend.

0 49

vom 12.02.2016

049.1

Habe mir die Pléane fir das ,Tor zur Stadt* angeschaut. Die
Plane gefallen mir gut. Dadurch wird Eisenach aufgewertet.
Ich hoffe dass noch viele Biirger, die Plane ansehen.

Die positive Sichtweise zur Standortentwicklung wird zur Kenntnis genommen. Es
ist erfreulich, dass die Chance fir die innerstadtische Entwicklung und die damit
verbundene Beseitigung von stadtebaulichen Mangeln Zustimmung erfahrt.

kein Beschluss
erforderlich
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050 vom 10.03.2016

050.1 |ich heiRe [...], bin 90 Jahre und wohne im Altenpflegeheim | Die nur von einem bestimmten Punkt in Bahnhofnéhe bestehende Sichtbeziehung | Der Stadtrat
Elisabethenruhe, Mariental 21. zur Wartburg wird durch die Umsetzung des planerischen Konzeptes verloren ge- | beschlie3t wie
Ich lese taglich die Zeitung und nehme so am Leben der | hen. Es ist mit der stadtentwicklungspolitischen Zielstellung der Stadt Eisenach | nebenstehend.
Stadt teil. Noch erfreut sich ein jeder Besucher der den | gewiinscht, dass sich am Bahnhofsvorplatz veranderte stadtebauliche Verhaltnisse
Bahnhof verlasst und in die Stadt eintritt, am schonen Blick | ergeben, so auch die dominante Stellung von Hotel- und Tagungsgebaude, welche
zur Wartburg, die ihn von Ferne griiRt und ich glaube, der | entsprechend des Wettbewerbsergebnisses von 1994 neue, durch den Be-

Bahnhof wurde bewusst so gebaut, dass sich ein Blick auf | bauungsplan vordefinierte Raumkanten bewirken und den Durchblick von der

die Wartburg darbietet. BahnhofstraRe / Ecke GabelsbergerstralRe iber das ehemalige Betriebsgelande zur
Wartburg unterbrechen wird. Die Beeintrachtigung der Blickbeziehung der Wartburg
muss dazu hingenommen werden.

050.2 | Bestehen denn schon Vorstellungen zur neuen Fassade? | Im Bebauungsplan sind bereits Festsetzungen zur Fassadengestaltung und - | Der Stadtrat
Eine Bauweise wie jetzt tblich, wiirde das gesamte Stadt- | gliederung enthalten, die sich auch am Gebaudebestand der Umgebungsbebauung | beschliet wie
bild zerstéren. Die Fassaden miissen schon der jetzigen | orientieren. Neben der Aufnahme herkdmmlicher, traditioneller Materialien und | nebenstehend.
Bahnhofstrasse, einschlieRlich Nikolaitor und Karlsplatz | Elemente gilt es aber auch, die Baukdrper als neue, innovative und zeitgemale
angeglichen werden. Gebé&ude der heutigen Bauzeit — in Einklang mit historisch angrenzendem Baube-

Dem Parkhotel gehért eine dominierende Stellung. stand — zu prasentieren. Sie sollten sich somit auch positiv abheben und die heutige
Baukultur abbilden.
In der AG ,Tor zur Stadt* wurden und werden des Weiteren Abstimmungen und
Diskussionen mit dem Vorhabentrager zur Objektgestaltung gefiihrt. Viele Anregun-
gen aus der AG konnten bereits in die Objektplanung einflieen. Auf dieser Ebene
findet eine intensive Mitwirkung der Eisenacher Blrgerschaft statt.
Das Parkhotel wird in seiner stadtraumlichen Présenz durch die stédtebauliche
Konzeption des Bebauungsplanes nicht beeintrachtigt.

O 51 |Seniorenbeirat Eisenach
vom 10.03.2016

O51.1 |Stellungnahme / Anregung aus dem Seniorenbeirat der | In den Regelwerken fiir barrierefreies Bauen ist die Gestaltung éffentlich zugéngli- | Der Stadtrat
Stadt Eisenach: cher Gebaude (betrifft im Plangebiet z. B. Hotel, Mehrzweckhalle, Einkaufszentrum, | beschlie3t wie
 bitte unbedingt auf rollstuhlgerechte und rollator- | Parkdecks) verbindlich geregelt. Diese sind bei den entsprechenden Planungen | nebenstehend.

befahrene Ausfiihrung achten (Objektplanung, Freiraumplanung, Stralenplanung) anzuwenden. Man kann also
davon ausgehen, dass die offentlich nutzbaren Gebaude und Raume im Rahmen
der bei Neuplanungen und Neugestaltung die erforderliche Ausbildung aufweisen.
Der Bebauungsplan kann solche Festsetzungen nicht treffen. Die Anregung wird
jedoch aufgrund anderer Baurechtsbestimmungen Bericksichtigung finden.

051.2 |+ Belegung des Gebaudes, bitte auf Arztpraxen achten, da | GemaR Gebietsausweisung ist im Mischgebiet und Kerngebiet sowie in Teilen des | Den Anregungen

zentral und vor allem Parkplatze vorhanden Sondergebietes die gewiuinschte Nutzung zuléssig. Damit sind durch die Stadt die | wird bereits
entsprechenden Voraussetzungen bereits geschaffen. Die tatséchliche Realisierung | gefolgt, kein
von Arztpraxen usw. obliegt dem jeweiligen Eigentimer bzw. Vorhabentrager und | Beschluss erfor-
basiert auf einer entsprechenden Nachfrage am Standort. derlich.

0 51.3 |« Einrichtung einer Laiendefibrilatorstation Die Anregung wird aufgenommen und dem Bauherren Ubermittelt. Sie hat fur den | kein Beschluss

Bebauungsplan keine Festsetzungs- und damit Abwégungsrelevanz. erforderlich

051.4 |« bitte auf ausreichend Sitzmdglichkeiten achten Diese Anregung wird bei der Freiraumplanung berlcksichtigt. Ausgehend vom | kein Beschluss

Wunsch der Schaffung eines lebendigen Gebietes, welches allen Altersgruppen

erforderlich
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zuganglich gemacht werden sollte, gilt es ausreichend Verweilbereich zu schaffen,
die gleichzeitig als Kommunikationszonen fungieren. Dies wird durch einen Be-
bauungsplan jedoch nicht festgesetzt. Die Anregung hat fir den Bebauungsplan
somit keine Festsetzungs- und damit Abwagungsrelevanz.

052

vom 10.03.2016

052.0

Die Projektgruppe der AG "Tor zur Stadt" nimmt zum Ent-
wurf des Bebauungsplanes wie folgt Stellung und beantragt,
im Rahmen des Abwagungsprozesses des Stadtrates der
Stadt Eisenach nachfolgend beschriebene Anderungen in
dem Bebauungsplanentwurf zu ermdglichen. Die Ande-
rungsvorschlage unter Punkt 1 bis 8 ergeben sich aus der
am 14. Januar in der Sitzung der AG "Tor zur Stadt" verab-
schiedeten Agenda zur Verbesserung stadtebaulichen Pra-
senz des Projektes. Die ZusatzmafRnahmen (Punkte 9 und 1
0) werden als Ergebnis der Projektgruppensitzungen darii-
ber hinaus beantragt.

Die Punkte aus der Agenda vom 14.01.16 sowie die Zu-
satzpunkte sind jeweils kursiv abgedruckt, die entsprechen-
den und hiermit beantragten Anderungsvorschlage in Nor-
malschrift

Nebenstehende Vorbemerkungen haben keine Abwégungsrelevanz.

kein Beschluss
erforderlich

052.1

1. Die Planfigur des Stadtebaulichen Wettbewerbs von 1994
wird der Aushildung des Bahnhofsvorplatzes zu Grunde
gelegt (Angerform, "Trompete").

Lésung: Die Trompete wird durch Eindrehen der Planfigur
um etwa 2° um deren nordwestlichen Eckpunkt pragnanter
ausgebildet. Der StraRenraum wird aufgefachert Die zur
BahnhofstralRe gelegenen Baugrenzen und Baulinien aller
Sondergebietsflichen (Handel, Tagungshalle und Hotel)
ricken entsprechend nach Siden zuriick. Der Hotelbau
nimmt letztlich die vorhandene Bauflucht der &stlichen
BahnhofstraRe (Haus Nr. 36) wieder auf.

Um die stadtebauliche Figur (Trompete) pragnanter auszubilden, wird die Planfi-
gur in der Planzeichnung des Bebauungsplanes um 2° um deren nordwestli-
chen Eckpunkt gedreht . Der StraBenraum wird damit aufgefachert. Die zur Bahn-
hofstraBe gelegenen Baugrenzen und Baulinien aller Sondergebietsflachen (Han-
del, Tagungshalle und Hotel) werden entsprechend nach Siiden zurlickgesetzt. Der
Hotelbau nimmt letztlich die vorhandene Bauflucht der dstlichen Bahnhofstralle
(Haus Nr. 36) wieder auf.

Den Anregungen
wird gefolgt, der
Stadtrat
beschlief3t wie
nebenstehend.

052.2

2. Die Tagungshalle soll in ihrer Prasenz verstérkt und in
der Lageposition durch bauliche Mittel an die StraRenflucht
geruckt werden (z. B. durch vorgestellte Arkade).

Lésung: Der Bereich der Tagungshalle soll stralRenseitig im
nordwestlichen Teil mit einer Baulinie versehen werden, die
der Bauflucht gemaR der Ausfiihrungen unter Punkt 1 folgt.

Der Bereich der Tagungshalle wird in der Planzeichnung strafenseitig im nordwest-
lichen Teil mit einer Baulinie versehen, die der Bauflucht gemafR der Ausfiihrungen
unter Punkt 52.1 folgt.

Den Anregungen
wird gefolgt, der
Stadtrat
beschlief3t wie
nebenstehend.

052.3

3. Die AulRengestaltung des Hotel- und Tagungsgebaudes
soll mehr Prominenz bewirken, die Funktionstrennung mehr
herausgearbeitet werden. Das 5. OG des Hotels wird min-
destens an der StralRenseite zurlickgesetzt.

Lésung: (1) Der mittlere Teil des Sondergebietes SO-BT
erhélt eine deutlich zuriickgesetzte Baugrenze, welche eine
Zasur zwischen Hotelbau und Hallenbau bewirkt. Die Bauli-
nie des Hotels folgt der Bauflucht gemaR Ausfiihrungen

Folgende Anderungen werden in die Planzeichnung eingearbeitet:

Der mittlere Teil des Sondergebietes SO-BT erhélt e ine zurlickgesetzte Bau-

grenze, welche die Zasur zwischen Hotelbau und Hallenbau bestimmt. Die Bauli-
nie des Hotels folgt der Bauflucht gemaf Ausfiihrung en unter Punkt 52.1 .

Das Hotel wird mit einer maximalen Geb&udehthe von 21 Metern festgesetzt .

Der Teilbereich Hotel wird mit einer drei Meter zur  Uckliegenden zweiten Bau-

grenze gekennzeichnet. Der Bereich zwischen vordere  r Baulinie und zuriick-

Den Anregungen
wird gefolgt, der
Stadtrat
beschlief3t wie
nebenstehend.
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unter Punkt 1.

(2) Das Hotel wird mit einer maximalen Gebaudehohe von
21 Metern festgesetzt.

(3) Der Teilbereich Hotel wird mit einer mindestens drei
Meter zurlickliegenden zweiten Baugrenze festgesetzt. Der
Bereich zwischen vorderer Baulinie und Baugrenze wird

mit maximal fiinf zuldssigen Vollgeschossen festgesetzt.

liegender Baugrenze wird mit maximal funf zuldssige
gesetzt.

n Vollgeschossen fes t-

052.4

4. Die Dreigliedrigkeit des Gesamtprojektes mit SB-
Warenhaus (1), Fachmarktzentrum (2) und Hotel / Ta-
gungsgebédude (3) wird durch unterschiedliche baugestalte-
rische MaBRhahmen (Fassadengestaltung, Materialien, Far-
ben, Baudetails) hervorgehoben.

Lésung: (1) Die hintere Baulinie im ¢stlichen Teil des Fach-
marktzentrums (SO-H2) entfallt. Die Arkadenlésung wird
aufgegeben. Als Gebdudehodhe werden durchgehend 11 ,5
Meter als Mindestmal und 17,5 Meter als Hochstmal3 zuge-
lassen. Die Erdgeschossdecke darf jedoch ohne gesonderte
Planfestsetzung in den Gehwegbereich auskragen (Son-
dernutzung 6ffentlichen StraRenraums).

(2) Die Textfestsetzungen zur Baugestaltung im Bereich der
Sondergebiete werden Uberpriift und erforderlichenfalls im
Sinne des Abstimmungsergebnisses der Projektgruppe
Uberarbeitet bzw. ergénzt.

Folgende Anderungen werden in die Planzeichnung eingearbeitet:

Die hintere Baulinie im 6stlichen Teil des Fachmark  tzentrums (SO-H2) entféallt.
Als Gebaudehdhe werden durchgehend 11,5 Meter als M indestmaf und 17,5
Meter als HochstmalR} zugelassen . Der Hinweis, dass die Erdgeschossdecke ohne
gesonderte Planfestsetzung in den Gehwegbereich auskragen darf (Sondernutzung
offentlichen StralRenraums), wird in die Begriindung des Bebauungsplanes aufge-
nommen.

Die Textfestsetzungen zur Baugestaltung im Bereich der Sondergebiete werden
projektorientiert Gberarbeitet und mit dem gednderten Planentwurf zur Wiedervorla-
ge gebracht.

Den Anregungen
wird gefolgt, der
Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

052.5 | 5. Der Gebaudeteil SB-Warenhaus wird durch eine verstérk- | Die Planzeichnung des Bebauungsplanes wird hinsichtlich des Verlaufs der Bauli- | Den Anregungen
te bauliche Zasur vom Fachmarktzentrum abgesetzt, indem | nien prazise dem mit der Projektgruppe abgestimmten Projektstand folgen. Die im | wird gefolgt, der
der zentrale Eingangsbereich weiter zurlickgesetzt wird. | zentralen Eingangsbereich verlaufende zuriickgesetzte Baugrenze wird die abge- | Stadtrat
Breite und Formgebung des Einschnittes orientieren sich an | stimmte Ecklésung und den Gebauderiicksprung projektgetreu widerspiegeln. beschlief3t wie
dem gegenuber vorzufindenden Gebaudeabstand der Mul- nebenstehend.
lerstrale.

Lésung: (1) Die Uberarbeitete Planzeichnung des Be-
bauungsplanes wird hinsichtlich des Verlaufs der Baulinien
prazise dem mit der Projektgruppe abgestimmten Projekt-
stand folgen.
(2) Die im zentralen Eingangsbereich verlaufende Baugren-
ze wird projektgetreu dargestellt (Ecklésung, Ricksprung).
052.6 |6. Die AuRengestaltung des Risaliths (zentraler Erschlie- | Den Anregungen wird mit den Festlegungen zu Punkt 52.4 (2) und Punkt 52.5 (1) | Den Anregungen

Bungskern dstlich des Haupteingangs) wird individualisiert.
Im Ergebnis wird die Arkade vor dem Fachmarktzentrum (2)
entlang des Geb&udes in den unter Punkt 5 genannten
Einschnitt hineinlaufen, nicht aber die beiden Blocke mitei-
nander verbinden. Es wird untersucht, ob in dem Risalith
Ostlich des Einschnittes eine kleine Nutzungseinheit im OG
untergebracht werden kann (z. B. Sozialraume).

Lésung: Es gelten die Anmerkungen zu Punkt 4 (2) und
Punkt 5 (1) gleichermal3en. Dariber hinaus sind fiir die

bereits Rechnung getragen. Darliber hinaus ist fir die Umsetzung der Anregungen
keine Plananderung erforderlich.

wird bereits
gefolgt, kein
Beschluss erfor-
derlich.
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Umsetzung keine Plananderungserfordernisse erkennbar.

052.7 | 7. Der Aufgang zum Parkhaus vom Nikolaiplatz her wird in | Den Anregungen kann ohne erforderliche Plandnderung gefolgt werden. kein Beschluss
seiner Gestaltung verbessert und mindestens teilweise in erforderlich
das Gebéaude integriert. Es wird empfohlen, eine kleine
erdgeschossige Nutzungseinheit (Kiosk o. &.) aufzunehmen,
die zur Vitalisierung des Nikolaiplatzes beitragen kann.
Lésung: Die MaRgaben sind ohne Plandnderung umsetz-
bar.

052.8 | 8. GroRkronige Baume und ein groRziigiger Geh-/Radweg | Die Festsetzungen zur EntwicklungsmaRnahme O3 werde n hinsichtlich der | Den Anregungen
werden die Siidseite der Bahnhofstral3e flankieren. Baumstandorte konkretisiert. Es wird eine durchgéng ige Baumreihe mit ei- | wird gefolgt, der
Losung: Die Festsetzungen zur EntwicklungsmaRnahme O3 | nem Kronendurchmesser von 8 Metern und einem Pflanz rhythmus von 12 | Stadtrat
werden einschlieRlich der Baumstandorte konkretisiert. Es | Metern festgesetzt . Der Radweg ist ohne Plananderung realisierbar. beschliel3t wie
wird eine durchgangige Baumreihe mit einem Kronen- nebenstehend.
durchmesser von 8 Metern und einem Pflanzrhythmus von
12 Metern festgesetzt.

052.9 |9. ZusatzmaRnahme — Es wird ein Griinkorridor zwischen | Die in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Baugrenzen zw  ischen SO-H2 und SO- | Den Anregungen
Fachmarktzentrum und Tagungsstatte entwickelt. BT werden beide zurlickversetzt , so dass ein breiterer Baukorridor entsteht, wel- | wird gefolgt, der
Losung: Die in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Baugren- | cher eine Frischluftschneise mit beidseitiger Baumpflanzung und Blickbeziehung | Stadtrat
zen zwischen SO-H2 und SO-BT werden beide so zuriick- | zum Stadtpark ermdglicht. Es ist im Rahmen der ErschlieBungsplanung abzustim- | beschlief3t wie
versetzt, dass ein breiterer Baukorridor entsteht, welcher | men, ob die auf der Ostseite vorgesehene Andienungszone von der Baumpflanzung | nebenstehend.
eine Frischluftschneise mit beidseitiger Baumpflanzung und | ausgenommen wird.
Blickbeziehung zum Stadtpark ermdglicht. (Die auf der
Ostseite vorgesehene Andienungszone wird von der Baum-
pflanzung ausgenommen.) Randnotiz eines Mitglieds: Die-
ser Teil war noch nicht abgestimmt...

052.10 | 10. ZusatzmaBnahme — Es wird auf der Ostseite ein maR- | Der dstlichste Teil des SO-H2 wird der Anregung fol ~ gend mit einer geanderten | Den Anregungen
stablicher Kopfbau am Fachmarktzentrum erméglicht. Nutzungsschablone versehen. Es wird eine Geb&udehéh e von mindestens 7,5 | wird gefolgt, der
Losung: (1) Der dstlichste Teil des SO-H2 wird mit gednder- | Metern und hdchstens 17,5 Metern festgesetzt , so dass auch eine mehrge- | Stadtrat
ter Nutzungsschablone versehen, es wird eine Geb&ude- | Schossige Bebauung ermdglicht wird, mindestens aber eine Attika tber dem Erdge- | beschlief3t wie
héhe von mindestens 7,5 Metern und hochstens 17,5 Me- | schoss ausgefiihrt werden muss. Die Baulinie wird um die Nordostecke gefuihrt nebenstehend.
tern festgesetzt, so dass auch eine mehrgeschossige Be- | und erhalt eine Fase oder Kruimmung. Danach mindet s ie in die gemaf Punkt
bauung erméglicht wird, mindestens aber eine Attika tber | 52.9 verlaufende Baugrenze .
dem Erdgeschoss ausgefuhrt werden muss.
(2) Die Baulinie wird um die Nordostecke gefuhrt und erhalt
eine Fase oder Krimmung. Danach miindet sie in die ge-
maf Punkt 9 verlaufende Baugrenze.

052.11 | Randnotiz eines Mitglieds: ,Unterstiitze die aufgefiihrten | Der Vorhabentrager priift die geometrische Einschrankung des dritten Parkdecks | Den Anregungen

Punkte 1-10, habe lediglich noch Bedenken bei der Dimen-
sionierung des Parkdecks. Die sehr grof3ziigig ausgelegten
620 Stellplatze schaffen ein zu grof3es unschénes Volumen
an der BahnhofstraBe. Hier wére eine Reduktion noch win-
schenswert.”

westlich des zentralen Eingangsbereiches. Bei einer Reduktion auf zwei Parkdecks
in diesem Bereich wére eine Plananderung nicht erforderlich, an der Festsetzung
der zulassigen Hoéhe von 11,5 - 17,5 Metern kann fes tgehalten werden . Der
Anregung wird gefolgt, eine gednderte Planfestsetzu ng ist nicht erforderlich

wird gefolgt, kein
Beschluss erfor-
derlich.
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053

vom 10.03.2016

053.1

Zum Entwurf des ausliegenden Bebauungsplanes mdéchte
ich erganzend zu meiner Stellungnahme aus der Projekt-
gruppe noch zur Kreuzungssituation éstlich des Bahnhofes
etwas anmerken.

Im ausliegenden Entwurf ist auf der Abrissbrache des ehe-
maligen Hotels eine Parkplatzflache geplant, das dahinter-
liegende Baufeld endet mit der offenen Flanke des Sani-
tatshaus-Grundstiickes. Vor dem als Stundenhotel genutz-
ten Wohnhaus im Osten der Kreuzung entsteht eine Brache
auf der alten StraRenflache (s. unten links).

Es wére zu empfehlen, das westliche Baufeld so zur Kreu-
zung zu erweitern, dass ein stadtebaulich wirksamer Ab-
schluss des Blockes moglich bleibt und die Kreuzung eine
bauliche Fassung bekommen kann.

Die betreffende Flache soll als Trassenkorridor fiir eine zukunftige Durchbindung
der WaldhausstralRe auf die BahnhofstralRe frei gehalten werden und wurde daher
als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt. Die (vorlaufige)
Zweckbestimmung sollte mangels endglltiger Planungskonzeption das 6ffentliche
Parken sein. Die vorgetragene Anregung ist jedoch stadtebaulich nachvollziehbar
und soll in einer verbesserten stadtraumlichen Lésung ihren Niederschlag finden.
Zu diesem Zweck wird der zukiinftig benétigte Trassenkorridor genauer be-
stimmt und als Flache umgrenzt werden, die von Beba  uung freizuhalten ist.
Eine Darstellung als Baugebietsflache wird gepriift. Die sich nach Osten an-
schlieBende Restflache kénnte dann mit einer Baugre  nze versehen und dem
angrenzenden Baugebiet so hinzu geschlagen werden, dass eine logische
Blockrandbebauung nach Osten hin erfolgt . Die Wahl der Baugebietskategorie
ware flur die Gesamtflache zu Uberprifen. Die gednderte Planungskonzeption wird
in den gednderten Bebauungsplanentwurf eingearbeitet und erneut in einem 6ffent-
lichen Beteiligungsverfahren zur Disposition gestellt.

Den Anregungen
wird weitgehend
gefolgt, der
Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.

053.2

Die Kreuzung sollte so weit nach Westen verschoben wer-
den, dass der Parkplatz auf der &stlichen Seite vor dem
Stundenhotel geschaffen werden kann, im Ubergang in den
Eichrodter Weg (s. unten rechts).

Wenn dadurch kompliziertere Grundstiicksgeschéfte mit der
Bahn oder anderen Eigentimern erforderlich werden soll-
ten, lohnt es sich, (ibergangsweise mit einer LSA und einer
schlankeren Kreuzung zu arbeiten, bis der geplante Kreisel
realisierbar wird.

Die Lage der Kreisverkehrsanlage bleibt unverandert. Fir eine 6éffentliche Parkie-
rungsflache am westlichen Kreiselrand ist kein Bedarf erkennbar. Die Kreisver-
kehrsanlage erschliel3t auch die zukiinftigen Gewerbebauflachen auf heutigem
Geléande der Deutschen Bahn AG. Eine Verlagerung des Kreisverkehres wirde
einen Eingriff in die heute bahngewidmeten Flachen erfordern. Dies wirde eine
zeitnahe Umsetzung des stédtebaulichen Konzeptes unméglich machen. Die vor-
geschlagenen Ubergangsldosungen sind in Anbetracht der zu erwartenden Erschlie-
Bungsaufgabe des Kreisels keine Option, da hier nur eine mit dem Freistaat und der
Bahn abgestimmte und vom Vorhabentrager finanzierte endgiltige Ldsung die
Stadt Eisenach vertraglich von der Verpflichtung zur Ubernahme ErschlieRungskos-
ten entlasten kann.

Den Anregungen
wird nicht gefolgt,
der Stadtrat
beschliel3t wie
nebenstehend.
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