20§35 ThirkO 10.22

Der Biirgermeister hat aber kein materielles Vorpriifungsrecht; er muss also
den formal ordnungsgeméfen Antrag jedenfalls auf die Tagesordnung setzen,
auch wenn er den Inhalt des Antrags fiir unzuldssig, weil agf einen rechts-
widrigen Beschluss gerichtet, halt. Der Biirgermeister kann lediglich zu Beg.mn
der Beratung auf seine rechtlichen Bedenken hinweisen und durch einen eige-
nen Antrag auf Nichtbefassung versuchen, die Behandlung des Gegenstandes
abzuwenden. Folgt der Gemeinderat diesem Antrag nicht und beschlie@t trotz
der Bedenken des Biirgermeisters in der Sache, so kann (und muss) der Biir-
germeister nur nachher nach § 44 ThiirKO verfahren.

10.3 Ausschluss des Antragsrechts — Antrége, liber die der Gemeim.ierat
bereits innerhalb der letzten drei Monate beraten hat, miissen innerhalb dieses
Zeitraums nicht wieder auf die Tagesordnung gesetzt werden; dies wird ghuch
die Verweisung in Absatz 4 Satz 3 auf Absatz 1 Satz 5 klargestellt. Damit soll
verhindert werden, dass eine Fraktion oder Gruppe, die bei der ersten Bera-
tung ihre Auffassung bzw. ihr Anliegen nicht durchsetzen konnte, den Ge-
meinderat wieder mit dieser Frage befasst, auch wenn neue Ges_1chtspunkte
nicht erkennbar sind. Nach Ablauf der 3-Monats-Frist kann allerdings der An-
trag erneut gestellt werden, auch ohne Anderung der Sach- und Rechtslage.
Jedoch wird eine haufige Wiederholung — auch unter B_eachtung der Frist — ei-
nes immer gleichen Anliegens als rechtsmilssbrauchhch anzusehe%_l sein mit
der Folge, dass der Burgermeister einen wiederholten Antrag zuriickweisen
kann. Hier greift dann sein formelles Vorpriifungsrecht (s. 0.).

10.4 Weitere Antragsberechtigte — Absatz 4 Satz 2 rdumt den Fraktionen
und einem Viertel der Gemeinderatsmitglieder ein formliches Antragsrecht zur
Mitgestaltung der Tagesordnung ein. Es stellt sich dann die Frage, ob das An-
tragsrecht auf diese Gruppen beschrankt ist und damit die Antl:agstellung
durch einzelne Gemeinderatsmitglieder oder Gruppen, die kemgn Frak-
tionsstatus haben, ausgeschlossen sein soll. Der Wortlaut der Bestimmung
spricht zunichst fiir diese Annahme, zumal ein mdlv1duelle_s AnFragsrecht
auch sonst in der ThiirKO nicht geregelt bzw. angesprochen ist. Eine solche
Absicht des Gesetzgebers kann jedoch nicht angenommen werden; er hat diese
Frage wohl nicht ausreichend bedacht. Insbesondere aus der Regelung in § 27
Abs, 1 Satz 4 ThiirKO ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber auch Einzel-
gangern Mindestmitwirkungsrechte an der Gemeinderatsarbeit ausdriicklich
zubilligen wollte, wenn dort auch Einzelgédngern die Mltgh_edsche‘ift in einem
‘Ausschuss und auch ausdriicklich ein Antragsrecht garantiert wird. Das be-
zieht sich zwar nach der gesetzlichen Regelung nur auf den Ausschuss, muss
aber auch fiir den Gemeinderat gelten. Der Gesetzgeber gibt damit namlich zu
erkennen, dass die Mitgliedschaft in einem Gremium zwingend auch das Rede-
und Antragsrecht umfassen muss, weil nur so die Mltghefrlscl_mft sinnvoll aus-
gestaltet werden kann. Was also fiir den Ausschuss ohnehin gilt, muss auch fir
den Gemeinderat gleichermafen gelten. Ein weiteres Argument: In § 45 I_A}bs. 1
Satz 5 ThitrKO billigt das Gesetz dem Ortsbiirgermeister, der nicht gewahltes
Mitglied des Gemeinderats ist und nicht eine Fr_aktlon oder ein Viertel der Ge-
meinderatsmitglieder reprasentiert, ausdriicklich das Antragsrecht im Ge-
meinderat zu. Wenn also schon der Ortssprecher das Recht hat, Antragg an den
Gemeinderat zu richten, muss dies umso mehr fir die Gemeinderatsmitglieder
gelten. _ o . ‘

Wiirde man einzelnen Gemeinderatsmitgliedern und kleinen Gruppen, <.i1e
keinen Fraktionsstatus haben, das Antragsrecht nicht zugestehen, so wére ihr
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Mitgliedschaftsrecht und das darin enthaltene Initiativrecht in unvertretbarer
Weise eingeschrankt. Auch Einzelganger und kleine Gruppen im Gemeinderat
sind Vertreter der Gemeindebiirger (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 1 ThiirKO); eine Ab-
erkennung des Antragsrechts wiirde daher den Argumenten des Bundes-
verfassungsgerichts, die den Gesetzgeber zur Regelung in § 27 Abs. 1 Satz 4
ThiirKO (vgl. die Erlduterungen dort) bewogen haben, grundsétzlich wider-
sprechen. Aus Absatz 4 Satz 2 kann daher nicht gefolgert werden, dass nur
Fraktionen und ein Viertel der Gemeinderatsmitglieder ein formliches An-
tragsrecht haben; vielmehr steht dies allen Gemeinderatsmitgliedern als In-
dividualrecht zu (vgl. auch die Erlduterungen 2.1.1 zu § 23 und 1.2.2 zu § 24
ThiirKO).

Auch Antrage einzelner Gemeinderatsmitglieder miissen den formellen An-
forderungen der Geschéftsordnung geniigen; sind diese erfiillt, ist der Biirger-
meister verpflichtet, solche Antrége auf die Tagesordnung der nachsten (vgl.
dazu Erlduterungen 10.2 oben) Gemeinderatssitzung zu setzen (ohne eine ma-
terielle Vorpriifung — s. oben). Das Recht des Gemeinderats, die nihere in-
haltliche Befassung mit dem Antrag abzulehnen, bleibt (wie bei jedem Antrag)
davon unberiihrt — z. B. durch einen entsprechenden Mehrheitsbeschluss auf
einen Geschéftsordnungsantrag eines Gemeinderatsmitglieds oder des Biir-
germeisters auf , Nichtbefassung”.

11 Behandlung der Tagesordnung — Die Versendung der Tagesordnung mit
der Ladung zur Sitzung dient dazu, dass sich jedes Gemeinderatsmitglied auf
die Sitzung ordnungsgemaf vorbereiten und bei an sich gegebener Ent-
schuldigung (Krankheit, Geschéftstermine usw.) entscheiden kann, ob es den-
noch an der Sitzung teilnehmen will. Zudem wird die Tagesordnung vorab in
den Fraktionen und Gruppen, die nicht Fraktion sind, diskutiert, damit man
sich dort schon vor der Gemeinderatssitzung eine Meinung zu jedem Tages-
ordnungspunkt machen kann. Damit diese Vorbereitung moglich ist, miissen
die Tagesordnungspunkte klar und prdzise genannt werden (vgl. Erldute-
rungen 9.1 oben). Aus diesem Grund kénnen in der Gemeinderatssitzung auch
nur die Gegenstdnde behandelt werden, die in die Tagesordnung (klar und
prazise — s. 0.) aufgenommen sind. Das ist z. B. bei der Behandlung von Sach-
fragen unter dem Tagesordnungspunkt , Verschiedenes” oder bei der Behand-
lung einzelner Bauvorhaben unter dem Tagesordnungspunkt ,Bauantrige”
nicht der Fall.

Nur bei den Gegenstdnden, die Inhalt der Tagesordnung sind, ist der Ge-
meinderat beschlussfihig; bei anderen Gegenstanden, die nicht in die Tages-
ordnung aufgenommen waren (bzw. unter , Verschiedenes” versteckt waren),
ist der Gemeinderat grundsétzlich nicht beschlussfihig, weil es insoweit an
einer ordnungsgemifien Ladung fehlt (§ 36 Abs. 1 ThiirKO) - vgl. aber Erliu-
terungen 12 unten. Die Gemeinderatsmitglieder haben also grundsétzlich einen
Anspruch darauf, eine vollstindige Tagesordnung zu erhalten, weil nur so eine
Vorbereitung auf die kommende Sitzung wirklich moglich ist.

Die Regelung in Absatz 5 Satz 1 will damit einem haufig beobachteten Miss-
brauch des Biirgermeisters vorbeugen, der am Beginn der Sitzung - eher bei-
laufig — um die Erweiterung der Tagesordnung ,bittet”, um die auf diese
Gegenstande nicht vorbereiteten (und daher nicht informierten) Gemeinde-
ratsmitglieder zu ,iberfallen” bzw. zu ,iiberfahren”. Auch der Tagesord-
nungspunkt , Verschiedenes” am Ende der Sitzung (!) war unter dem genann-
ten Gesichtspunkt oft problematisch, wenn der Biirgermeister hier den wegen
der fortgeschrittenen Sitzungsdauer bzw. der Tageszeit ermiideten Gemeinde-
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